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Presentación 

EL ÁMBITO DE LA NEUROFILOSOFÍA PRÁCTICA 
ADELA CORTINA 

(Universidad de Valencia, España) 

El saber occidental, bajo el nombre de «filosofía», nació hace 
casi treinta siglos, y poco a poco se fueron desgajando de él y 
cobrando independencia la teología, la física, las matemáticas, y 
el conjunto de las ciencias empíricas. A finales del siglo XX, e 
incluso en tiempo tan próximo como los umbrales del siglo XXI, 
van cobrando forma un conjunto de saberes, cuyos nombres se 
acuñan recurriendo al prefijo «neuro», al que se añaden los 
nombres tradicionales: neurofilosofía, neuroética, 
neuroeconomía, neuropolítica, neuroderecho, neuro-religión, 
pero también neurosociología, neuroeducación, neuro-retórica, 
neuromagia, neuroesencialismo, y así casi hasta el infinito 1. 
Hasta hablar sistemáticamente de «neurocuantología», como es 
el caso de la revista NeuroQuantology. An Interdisciplinary Journal 
of Neuroscience and Quantum Physics, que viene publicándose 
desde 2003. Lo «neuro» está de moda. Y lo está porque crece la 
convicción de que el saber neurocientífico es transversal a todos 
los demás, que estudiar las bases cerebrales de nuestra forma de 
saber y obrar es dar con el núcleo del quehacer humano en 
todas sus dimensiones. 

Una de ellas es la filosofía, y en este ámbito resultó pionera la 
obra de Patricia S. Churchland, Neurophilosophy, publicada en 
1986, que llevaba el expresivo subtítulo: «Toward a Unified 
Science of the Mind-Brain». En ella la autora se proponía estudiar 
las relaciones entre mente y cerebro desde una perspectiva 
neurocientífica, pero en realidad acababa reduciendo la mente 
al cerebro, en la línea de lo que se ha llamado un materialismo 
eliminativista. Desde esta perspectiva, los términos de la 
llamada «psicología popular», tales como «creencia», «voluntad 
libre» o «conciencia», que expresamos en lenguaje de primera 
persona, acaban expresándose en un lenguaje de tercera 
persona, experimentalmente comprobable, gracias al inusitado 


avance de las investigaciones neurocientíficas. 

Como es sabido, las neurociencias son ciencias 
experimentales que intentan explicar cómo funciona el cerebro, 
valiéndose del método de observación, experimentación e 
hipótesis, propio de las ciencias empíricas, y de las herramientas 
técnicas disponibles. Tienen una larga historia, como muestran 
trabajos tan acreditados como los de D. Santiago Ramón y Cajal 
en el tránsito del siglo XIX al XX, pero dieron un paso 
prodigioso al descubrir que las distintas áreas del cerebro se han 
especializado en diversas funciones y que a la vez existe entre 
ellas un vínculo. 

Aunque los métodos de comprobación son diversos y sigue 
siendo valioso el estudio de las patologías, las técnicas de 
neuroimagen, tanto la resonancia magnética estructural como la 
funcional, han dado un fuerte impulso a las investigaciones al 
descubrir la localización de distintas actividades del cerebro, los 
vínculos que existen entre las distintas zonas, pero también las 
actividades mismas, el «cerebro en acción». Han sido, pues, en 
buena medida estas técnicas no agresivas las que han promovido 
un extraordinario avance de las neurociencias, así como la 
genética molecular y las tecnologías de la información y la 
comunicación 2. 

Es verdad que en todos estos asuntos es preciso ir con sumo 
cuidado y no lanzar las campanas al vuelo antes de tiempo, 
porque las técnicas de neuroimagen no proporcionan fotografías 
del cerebro, como podría creer un público poco informado, ni 
tampoco el hecho de afirmar que existen correlatos entre 
determinadas actividades de los sujetos y ciertas áreas 
cerebrales permite establecer una relación causa-efecto. De ahí 
que se multipliquen las advertencias de los expertos sobre las 
dificultades de interpretar los datos obtenidos a través de estas 
técnicas 3. Pero también es cierto que han permitido avances 
antes impensables, como el de poder comprobar empíricamente 
las causas de trastornos emocionales, como el del celebérrimo 
caso de Phineas Gage, del que habló Antonio Damasio en El 
error de Descartes, pero no sólo eso. 

Los beneficios actuales y razonablemente esperables de los 


avances neurocientíficos son muy numerosos. Cada vez más 
podremos prevenir enfermedades como la esquizofrenia, el 
Alzheimer, las demencias seniles, la enfermedad bipolar o la 
arteriosclerosis, mantener una buena salud neuronal hasta bien 
entrados los años, mejorar nuestras capacidades cognitivas, la 
memoria, la atención, precisar más adecuadamente la muerte 
cerebral, conocer mejor porqué en ocasiones nos comportamos 
como lo hacemos, diagnosticar, prevenir y tratar tendencias, 
como las violentas y, si los tribunales lo permiten, recurrir a 
datos cerebrales en las causas penales. 

También hemos averiguado que el cerebro tiene una enorme 
plasticidad, una gran capacidad de adaptación y aprendizaje que 
disminuye con la edad, pero no tanto como antaño se creía. 
Mantener una vida mental activa lleva a seguir generando 
neuronas hasta edad bien avanzada. Y en el ámbito del 
aprendizaje podremos adecuar los métodos educativos a las 
peculiaridades de nuestro cerebro: ¿cuál será el momento más 
oportuno para aprender un idioma, teniendo en cuenta el 
desarrollo del cerebro?, ¿o para iniciarse en el deporte?, ¿qué 
influencia tienen en los niños los videojuegos, los teléfonos 
móviles o los dibujos animados? Como es evidente, se trata de 
todo un programa esperanzador para mejorar la vida de las 
personas, que además crece día a día. No es extraño, pues, que 
este año 2012 haya sido declarado «Año de las Neurociencias», y 
que al hilo de tal declaración se estén celebrando congresos y 
encuentros sobre el tema en distintos lugares del mundo. Sin 
embargo, en este volumen no nos ocupamos tanto de las 
neurociencias como de esa suerte de saber irremediablemente 
interdisciplinar que es la Neurofilosofía o, para ser más exactos, 
la Neurofilosofía Práctica. 

En efecto, el libro de Churchland que hemos mencionado, 
Neurophilosophy, venía a entender que es ya imposible hablar de 
la mente, la conciencia o el yo apelando a la introspección, sin 
tener en cuenta los avances de las neurociencias sobre el 
funcionamiento del cerebro, pero en realidad, en el caso de 
Churchland, acababa reduciendo mente, conciencia y yo al 
funcionamiento del cerebro. En cualquier caso, el libro, 


extremadamente complejo, no suscitó excesivo interés y, sin 
embargo, hacia 2002 fueron naciendo la neuroética y la 
neuropolítica, la neuroeconomía hundía sus raíces en los ya 
conocidos experimentos de los biólogos matemáticos, los juristas 
se vieron instados a pronunciarse sobre las dificultades que 
podrían surgir si al cabo se mostraba que no hay conducta libre, 
los especialistas en marketing se entusiasmaron con las 
posibilidad de conocer lo que las gentes desean, aun sin ser 
conscientes de ello, la neuroestética representaba un excelente 
utillaje para saber acerca de la belleza y sus corolarios, la neuro- 
religión parecía dar cuenta del sentimiento de lo sagrado, y los 
educadores, por su parte, entendieron que es una obligación 
moral adentrarse en esas ciencias del cerebro que pueden 
resultar de ayuda para una mejor educación. 

Sin duda reflexionar sobre las bases cerebrales de la filosofía 
teórica o de la sociología, como se había venido haciendo, no 
dejaba de tener interés. Aunque hubiera sido apasionante 
reflexionar también sobre las bases cerebrales de las 
neurociencias, que a fin de cuentas son ciencias corrientes y 
molientes como las demás, y no una especie de metasaber 
situado más allá de los restantes. Pero lo bien cierto es que en 
poco tiempo las ramas «neuro» de la filosofía que han ido 
recibiendo más atención son las referidas a la filosofía práctica. 
Parece que a los seres humanos nos sigue preocupando en 
primera instancia tratar de averiguar cómo orientar la acción y, 
por lo tanto, investigar sobre la formación de los juicios 
morales, la estimación de los valores, la toma de decisiones en 
condiciones de incertidumbre, la forja de las virtudes, la 
formulación de los deberes, las posibilidades de la acción libre, 
la percepción de la belleza y de lo sagrado, y el diseño de 
instituciones políticas y económicas capaces de ayudarnos a 
vivir según nuestros valores y normas. 

Averiguar si esos valores y normas están incrustados en el 
cerebro o si, teniendo una base cerebral, surgen de la cultura es 
sin duda uno de los más apasionantes desafíos. Qué debemos o 
qué podemos hacer y qué nos cabe esperar siguen siendo 
preguntas de filosofía práctica a las que ahora hay que contestar 


con ayuda de las neurociencias para saber de forma más 
acabada qué son los hombres. No es extraño que sean estas 
ramas de la Neurofilosofía Práctica las que más estén 
prosperando en nuestros días 4. Tal vez este giro práctico de los 
neurofilósofos venga a demostrar que tenía razón Kant cuando 
afirmaba en la Crítica de la razón pura que es necesario asegurar 
la objetividad del conocimiento, pero también discernir sus 
límites, con vistas a establecer esos edificios morales, que 
constituyen la labor propia del filósofo. A fin de cuentas importa 
averiguar qué podemos saber como una base para desde ella 
decidir qué debemos y qué queremos hacer en la moral, el 
derecho, la economía, la política, la religión. Por eso en este 
libro nos ocupamos de los saberes «neuro» que tratan de orientar la 
acción. 

Y nos ocupamos desde una actitud compartida por todos los 
colaboradores, que es la de entender que la diversidad de 
saberes es tan ineliminable como la biodiversidad, que cada 
forma de saber aborda los asuntos desde una peculiar 
perspectiva que ningún otro puede adoptar. Curiosamente a lo 
largo de la historia de la humanidad en cuanto un tipo de saber 
ha experimentado avances notables desarrolla un afán 
imperialista que le lleva a intentar absorber a todos los demás. 
Física, Matemática, Economía, Biología, Psicología, Sociología y 
Genética han ido pretendiendo descubrir paulatinamente los 
secretos del universo y bastarse para dar cuenta de él. Pero al 
poco tiempo se han ido descubriendo los límites de cada uno de 
ellos para dar cuenta de toda la realidad y la necesidad de 
contar con los restantes saberes. Por eso en este libro nuestra 
actitud es de cooperación interdisciplinar con los restantes 
saberes, con las neurociencias, la psicología, o la biología, pero 
sin renunciar a la especificidad del discurso filosófico, que 
seguimos creyendo indispensable para averiguar qué podemos 
saber y cómo debemos obrar. 

La estructura del volumen pretende ajustarse lo más posible a 
su objetivo de convertirse en una Guía de Neurofilosofía Práctica, 
y por eso se estructura en tres partes. La primera se propone 
introducir a los lectores en los ámbitos más relevantes en este 


campo del saber, y para ello trata de informarles sobre su 
nacimiento, desarrollo, temas fundamentales, principales 
representantes y propuestas, pero también evalúa críticamente 
esas aportaciones, señalando sus límites y bosquejando un 
horizonte de futuro. En la segunda parte se presentan algunos de 
los artículos que han sido pioneros para el desarrollo de la 
investigación en Neurofilosofía Práctica y que, por eso mismo, 
aparecen citados constantemente en las publicaciones de este 
campo del saber. Y, por último, hemos seleccionado una 
bibliografía que, aunque no es exhaustiva, claro está, sí pretende 
ser bastante completa, y además viene acompañada de un breve 
comentario de cada uno de los libros, lo cual la hace 
francamente fecunda. 

Antes de dar fin a esta Introducción, sin embargo, es de ley 
reconocer que este libro ha podido elaborarse gracias a la 
colaboración de todos los miembros de nuestro Grupo de 
Investigación de Neuroética en las Universidades de Valencia y 
Castellón, que viene trabajando en estos temas gracias a la 
concesión de los Proyectos de Investigación Científica y 
Desarrollo Tecnológico FFI2010-21639-C02-01 y 
FFI2010-21639-C02-02, financiados por el Ministerio de Ciencia 
e Innovación (actualmente Ministerio de Economía y 
Competitividad) con Fondos FEDER de la Unión Europea, y 
también gracias al reconocimiento como Grupo de Investigación 
de Excelencia PROMETEO/2009/085 y a la concesión del 
ISIC/2012/017 de la Generalitat Valenciana. 

Ciertamente, algunos de los miembros senior del equipo 
hemos podido colaborar con artículos de la primera parte de 
libro, pero los jóvenes se han encargado de las dos últimas 
partes con una dedicación admirable. Como indicaremos en el 
lugar correspondiente, han asumido las traducciones de los 
artículos seminales y también los comentarios de las 
publicaciones que componen la bibliografía. A ellos quiero 
expresar de forma muy especial el más cordial agradecimiento. 

Y también a la editorial Comares y al director de la Colección 
de Filosofía, Juan Antonio Nicolás, por permitirnos presentar 
esta Guía de Neurofilosofía Práctica que, a nuestro juicio, puede 


resultar fecunda para adentrarse en la espesura de este nuevo 
mundo. 

1 De hecho, J. ILLES, editora del American Journal of 
Bioethics-Neu-roscience, recoge en 2009 términos como los 
siguientes: neurodeterminismo, neuroexcepcionalismo, 
neuropolíticas, neurorrealismo, neuroesencialismo, 
neurosurrealismo, neurodiscurso, neurotiempo o neuroedad 
(Tlles, 2009, 1); A. CORTINA, Neuroética y neuropolítica, Tecnos, 
Madrid, 2011, 42. 

2 Para el nacimiento y desarrollo de las neurociencias ver E. 
BONETE, Neuroética práctica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2010, 
61-66. 

3 A. ROSKIES, «Neuroimaging and Inferential Distance», 
Neuroethics, n.2 1 (2008), 19-30; A. LAVAZZA € M. DE CARO, 
«Not so fast. On Some Bold Neuroscientific Claims Concerning 
Human Agency», Neuroethics, n.* 3 (2010), 23-41. 

4 La misma Churchland da un giro hacia la neuroética ya en 
artículos de 2009, pero sobre todo en Braintrust (2011) y en el 
artículo publicado junto con Christopher Suhler «The 
neurobiological basis of morality» (2011), donde llega a afirmar 
que «the study of morality is one of the most exciting and 
dynamic areas of cognitive science today» (p. 53). 


I 
LAS ESFERAS 
DE LA NEUROFILOSOFÍA PRÁCTICA 


Neuroética: presente y futuro 
ADELA CORTINA 
Universidad de Valencia, España 
1. LA NEUROÉTICA ENTRA EN ESCENA 

La neuroética es tal vez de entre los saberes «neuro» el que 
abarca en estos momentos un más amplio espectro y goza de 
mayor reconocimiento 1. Es ya un lugar común reconocer que 
nació oficialmente los días 13 y 14 de mayo de 2002 en un 
congreso celebrado en San Francisco bajo el rótulo «Neuroética: 
trazando un mapa del terreno». El congreso estaba auspiciado 
por la fundación Dana, muy interesada por la investigación en 
neurociencias e impulsora de un buen número de publicaciones 
en este ámbito. Desde este congreso seminal se hace patente que 
todos los saberes «neuro», y en este caso la neuroética, se 
caracterizan por su radical interdisciplinariedad. De hecho, 
participan en el congreso más de ciento cincuenta 
neurocientíficos, bioeticistas, psiquiatras, psicólogos, filósofos, 
juristas, diseñadores de políticas públicas y periodistas. El 
objetivo del congreso es doble: esbozar el mapa de la 
neuroética, su presente y futuro, e intentar un lanzamiento 
público de lo que los participantes consideran una nueva forma 
de saber 2. 

Es verdad que un neurólogo, Cranford, había utilizado ya el 
término «neuroeticista» en 1989, preocupado por averiguar qué 
papel puede representar un neurólogo como asesor ético y como 
miembro de los comités éticos institucionales cuando se trata de 
cuestiones neurológicas delicadas 3. También es verdad que, 
husmeando en trabajos neurocientíficos diversos, aparece en 
ocasiones de forma esporádica la expresión «neuroética» y que 
en 1991 Patricia Churchland se refiere a cuestiones neuroéticas, 
ligadas al asunto del cerebro 4. Sin embargo, existe un amplio 
consenso en reconocer que la presentación en sociedad de la 
neuroética se produce en 2002 con el ya célebre congreso de 
San Francisco y con un artículo del periodista William Safire en 
The New York Times, publicado poco antes del encuentro. 


Diez años más tarde han nacido institutos y cátedras 
universitarias sobre el tema, en 2006 se constituye una 
Neuroethics Society en Asilomar, que se dotará de una revista 
propia, el American Journal of Bioethics-Neuroscience, en 2008 
aparece la revista Neuroethics, de la mano de la editorial 
Springer Netherlands, Oxford University Press publica un 
Handbook of Neuroethics en 2011, y hoy existen un buen número 
de módulos dedicados a la  neuroética en institutos 
neurocientíficos, así como centros específicos de investigación 
como es el caso de el National Core for Neuroethics de la 
Universidad de Vancouver (2007) y The Wellcome Centre for 
Neuroethics en Oxford (2009). Amén de que aparecen artículos 
dedicados a la neuroética en una gran cantidad de revistas 
dedicadas a la investigación del cerebro o de las ciencias 
cognitivas. Incluso está en marcha un movimiento que se 
propone diseñar los trazos de una Neuroética de la Salud Global 
(Global Health Neuroethics), que toma los derechos humanos 
como un valor clave y la ética de la salud global como una guía 
para sistemas mundiales de salud y gobernanza 5. 

En este amplio contexto, y gracias a la sugerencia de Adina 
Roskies, se bosqueja a partir de 2002 una distinción entre dos 
posibles campos de la neuroética, que ha hecho fortuna: 1) La 
ética de la neurociencia, que intenta desarrollar un marco ético 
para regular la conducta en la investigación neurocientífica y en 
la aplicación del conocimiento neurocientífico a los seres 
humanos. Podría muy bien considerarse como una rama 
sumamente importante de la bioética. 2) La neurociencia de la 
ética, que se refiere al impacto del conocimiento neurocientífico 
en nuestra comprensión de la ética misma, se ocupa de las bases 
neuronales de la agencia moral 6. 

Naturalmente, ésta ha sido una distinción muy discutida dado 
que los dos ámbitos se entreveran, pero mantenerla resulta muy 
fecundo, porque no es lo mismo tratar de aplicar las teorías 
éticas ya existentes a la investigación neurocientífica y a las 
aplicaciones de los avances obtenidos que investigar las bases 
cerebrales de la moralidad. En el primer caso estamos antes una 
ética aplicada más, ante una rama de la bioética, mientras que 


en el segundo caso estamos ante un saber interdisciplinar que 
pretende ser ética fundamental y que puede llegar a poner en 
cuestión aquellas teorías éticas que no se compaginan con las 
bases neuronales descubiertas 7. Con el tiempo el número de 
trabajos que se vienen desarrollando en las dos líneas se ha 
multiplicado exponencialmente. 

2. PROBLEMAS DE LA NEUROÉTICA COMO ÉTICA APLICADA 

Es cierto que cuando los científicos se acercan a la ética 
suelen hacerlo bajo la pregunta «¿qué límites pone la ética a las 
ciencias?». Existe un amplio sobrentendido de que a la ética 
importa sobre todo lo que no se debe hacer, dónde se fijan los 
límites de la investigación y de la aplicación científicas. Sin 
embargo, la cuestión ética más interesante en relación con las 
ciencias es la pregunta por los beneficios que pueden aportar, 
porque es una obligación moral beneficiar a la humanidad. De 
hecho, el llamado «Principio de Beneficencia» es el que impulsa 
un buen número de investigaciones y aplicaciones que tienen 
por meta beneficiar. Pero no es menos cierto que es preciso 
poner límites cuando se presume que una acción puede dañar, y 
por eso el «Principio de No Maleficencia» sigue siendo clave: 
neminem laede. 

La ética de las neurociencias, como ética aplicada que es, se 
enfrenta entonces a problemas como los siguientes: discernir si 
las lecturas cerebrales pueden atentar contra el derecho a la 
intimidad; si en los tribunales pueden admitirse pruebas 
tomadas de imágenes cerebrales para exculpar a los acusados, 
aduciendo que no son responsables de sus acciones; si es 
legítimo utilizar las nuevas técnicas en el campo de la seguridad 
nacional, en relación con la «guerra contra el terror» y otras 
semejantes. Nace con ello el término «neuroseguridad» para 
referirse a las formas en que la ciencia y la tecnología aplicadas 
al cerebro pueden ser dirigidas al bien público y también a los 
medios con los que el Estado democrático debe protegerse de 
sus enemigos. ¿Será moral y legalmente correcto utilizar estos 
métodos para obtener información de los prisioneros? ¿Lo será 
intentar leer las mentes de los pasajeros de un avión para prever 
quién de ellos puede ser un terrorista? Los trabajos de Jonathan 


Moreno son una auténtica referencia en este punto 8. 

En todos estos casos importa tratar con sumo cuidado los 
datos obtenidos a través de las lecturas cerebrales para no 
estigmatizar a determinadas personas aun antes de que actúen, 
para no violar el deber de confidencialidad utilizando los 
conocimientos con fines policiales, en la lucha antiterrorista, 
con fines laborales o eugenésicos, y para no eximir de 
responsabilidades a quienes sí podían obrar de otro modo. De 
hecho, los jueces tratan este tipo de información como un 
elemento más a la hora de decidir, pero no como determinante. 
Y en todos estos casos resulta indispensable no generar en las 
gentes expectativas que no se puedan colmar, no generar 
esperanzas que no se basen en estudios rigurosos. 

Obviamente, tanto las investigaciones mismas como las 
posibles aplicaciones plantean “una gran cantidad de 
interrogantes éticos, pero uno de ellos ha venido a convertirse 
en una auténtica estrella en este campo y por eso vamos a 
dedicarle algunas líneas. Se trata de la legitimidad ética del 
neuroenhancement, es decir, de la legitimidad ética de las 
intervenciones de mejora. 

En principio, se puede entender por «mejora» las medidas 
encaminadas a mejorar las capacidades mentales o las sensaciones 
psíquicas de personas sanas. O bien, por decirlo con Savulescu, «X 
es una mejora para A si X hace más probable que A lleve una 
vida mejor en las circunstancias C, que son un conjunto de 
circunstancias naturales y sociales» 9. ¿Son éticamente 
aceptables estas intervenciones de mejora o lo son sólo las 
terapéuticas? 

El número de problemas que se plantea al respecto es grande, 
tanto en el campo de la neuroética como en el de la GenÉtica, 
en el que la llamada «eugenesia liberal» supuso un serio desafío 
10. En principio, porque no es fácil determinar qué es lo normal, 
lo sano, lo natural, sin entrar en el secular debate sobre la 
naturaleza humana y sobre los criterios para decidir qué es lo 
normal. Pero, por si faltara poco, no está claro que los padres 
puedan decidir qué mejoras quieren proporcionar a sus hijos 
desde el modelo de persona ideal que los padres tienen; algunos 


autores consideran que fomentar determinados modelos de 
persona puede llevar a despreciar y discriminar a los que no 
tienen las características comúnmente deseadas; dando un paso 
más, cabe preguntar si, en el caso de dar por buenas las 
intervenciones de mejora, no se abrirá todavía más la brecha 
entre pobres y ricos, dado que los primeros no podrán costearse 
los tratamientos 11. Y todavía quedan interrogantes abiertos, 
tales como si los deportistas pueden o no doparse, teniendo en 
cuenta que los estudiantes lo hacen, o si a fin de cuentas no es 
un deber moral de los padres mejorar las capacidades de sus 
hijos si es que pueden hacerlo 12. 

Ciertamente, sobre el asunto de la mejora existe hoy un vivo 
debate, con posturas enfrentadas, pero tal vez resulte ilustrativa 
de ese diálogo la distinción que establece Allen Buchanan entre 
tres posiciones. En principio, considera Buchanan que carece de 
sentido ser «anti-mejora», porque los seres humanos siempre 
hemos tratado de mejorar nuestras capacidades, sea a través de 
la educación, con plantas medicinales, con fármacos elaborados 
o con intervenciones quirúrgicas. Si ahora existen posibilidades 
biotecnológicas y neurocientíficas, no tiene sentido renunciar a 
ellas a priori. 

Sin embargo, y a pesar de la opinión de Buchanan, autores 
como Michael Sandel, Leon Kass o Francis Fukuyama se sitúan 
en una posición anti-mejora porque consideran que quienes 
defienden la mejora son incapaces de agradecer los dones 
recibidos, pretenden afirmar ante todo su voluntad y se 
embarcan en una búsqueda indefinida de la perfección y la 
inmortalidad. En este sentido, sería muy ilustrativo el título del 
libro de Sandel Contra la perfección 13. 

Frente a ellos, aclarará Buchanan que no es lo mismo 
«mejora» que «perfección», y que intentar mejorar es una 
aspiración ineliminable de los seres humanos. Lo que ocurre es 
que no conviene mejorar en todos los aspectos posibles, porque 
muchos de ellos suponen graves riesgos en comparación con las 
posibles ganancias, y por eso no puede decirse que haya autores 
«pro-mejora» en todos los casos posibles, sino «anti-anti- 
mejora», entre los que se situarían Julian Savulescu, Nicholas 


Agar, Dan Brock, Nick Bostrom, David DeGrazia, Anders 
Sandberg y Thomas Murria 14. También en este grupo cabría 
situar a Arthur Caplan, quien afirmaba ya en el Congreso de San 
Francisco: «Incluso antes de saber cómo hacerlo, debemos 
anticipar que queremos mejorar nuestros cerebros» 15. 

Con todo, Buchanan se sitúa en una tercera posición, 
intermedia, una posición en principio anti-anti-mejora, pero 
muy preocupada a la vez por detectar los riesgos que se pueden 
correr con las mejoras y por diseñar las instituciones que serían 
necesarias para gestionar esos riesgos desde los valores por los 
que optamos. No se trataría sólo de proponer mejoras cuando es 
beneficioso, sino también, y muy especialmente, de detectar los 
posibles riesgos, tomar conciencia de los valores por los que 
queremos optar, dar libertad para usar las técnicas de mejora, 
potenciar el debate público sobre estos temas, allegar recursos 
públicos para que los beneficios sean equitativos, y diseñar 
instituciones que defiendan nuestros valores 16. 

Evidentemente, los debates sobre la legitimidad de la mejora 
nos llevan más allá de la neuroética entendida como ética de las 
neurociencias y de las biotecnologías hacia la neurociencia de la 
ética, porque hablar de «mejorar» capacidades de personas 
normales obliga a plantear la cuestión de qué es lo «normal» y 
lo «anormal», pero también si en el caso de que pudiera 
determinarse qué es lo normal, habría que considerarlo como 
sagrado. ¿Hay una «naturaleza humana» que marca la 
normalidad y resulta intocable?, ¿se accede a ella empírica o 
metafísicamente? 17 

También en el filo entre las dos formas de entender la 
neuroética propuestas por Roskies se encuentran las 
posibilidades de precisar más adecuadamente problemas como 
los del estado vegetativo y la consciencia o la muerte cerebral, 
como puede verse en el texto de Enrique Bonete Neuroética 
práctica, que dedica a ello la segunda parte del libro y recoge 
una muy nutrida bibliografía al respecto. Y no menos la 
pregunta: ¿amenaza el uso de psicofármacos nuestra concepción 
del yo? 

Sin duda estas cuestiones nos llevan más allá de una ética de 


la investigación y la aplicación de los avances realizados, que 
asume el marco de las teorías éticas ya existentes, hacia una 
neuroética fundamental, que trata de averiguar cuáles son las 
bases cerebrales de la conducta moral. Si la neuroética, tomada 
como ética de las neurociencias, puede muy bien caracterizarse 
como «el estudio de las cuestiones éticas, legales y sociales que 
surgen cuando los descubrimientos científicos acerca del cerebro 
se llevan a la práctica médica, las interpretaciones legales y las 
políticas sanitarias y sociales» 18, o bien, siguiendo a William 
Safire, como «el examen de lo correcto e incorrecto, bueno y 
malo, en el tratamiento del cerebro humano, en su 
perfeccionamiento, o en la indeseable invasión en el cerebro o 
en su preocupante manipulación» 19, la neuroética como 
neurociencia de la ética necesita una caracterización diferente 
porque es ética fundamental, no ética aplicada. 

3. LA NEUROCIENCIA DE LA ÉTICA. UN MUNDO NUEVO 

En efecto, a pesar de la caracterización de Roskies, entiendo 
que la neuroética debería ser algo más que una neurociencia de 
la moral: debería ser una tarea conjunta de éticos y 
neurocientíficos que consistiría en estudiar las bases cerebrales de 
la conducta moral, pero se preguntaría a la vez si esas bases 
proporcionan un fundamento para extraer de él obligaciones 
morales, es decir, para enunciar qué debemos hacer; o si, por el 
contrario, de la misma forma que hay bases psicológicas y 
sociales de la moral, hay también bases cerebrales, lo cual no 
significa que constituyan el fundamento de la vida moral. 

En este caso, la neuroética trataría sobre las bases cerebrales 
de la conducta moral, pero, como parte de la ética fundamental, 
se preguntaría también por los fundamentos filosóficos de la 
obligación moral, intentaría dilucidar qué conexión puede haber 
entre base cerebral y fundamento moral, y trataría de extraer las 
conclusiones que podrían sacarse de ello para la vida personal y 
compartida. Es un programa de trabajo conjunto para la 
filosofía y las ciencias naturales y sociales, que prolongará esa 
historia de interdisciplinariedad que es la de la sabiduría 
humana 20. 

Ciertamente, uno de los temas tradicionales de la ética es el 


de fundamentación de la moralidad. Y ninguna propuesta 
filosófica pone en duda que para atribuir una conducta moral a 
un ser éste debe contar con unas bases corporales, entre el las 
que se encuentra la posesión de un cerebro y un sistema 
nervioso, articulados con el resto del cuerpo. Pero no es lo 
mismo «base» que «fundamento», no es lo mismo «condición 
necesaria» que «condición suficiente». 

Sin duda un ser acéfalo o con el cerebro seriamente dañado 
sería incapaz de desarrollar una conducta moral por falta de la 
base biológica necesaria para ello. Y justamente las 
neurociencias nos ayudan a entender mejor los mecanismos 
cerebrales que entran en juego en la toma de decisiones y en el 
comportamiento moral. Sin embargo, la pregunta es si contando 
sólo con estas bases es posible responder a la pregunta por las 
razones de la obligación moral, responder a la pregunta «¿por qué 
debo?» ante determinadas exigencias morales. La pregunta por 
el fundamento de la obligación no es la misma que la pregunta 
por las bases con las que tiene que contar un ser para ser capaz 
de vida moral. Pero realmente lo que está en juego entonces es 
qué entendemos por «obligación moral» y por «moral». Y éste es 
el más importante desafío de los que se plantean a la neuroética: 
¿consiste la conducta moral en una forma de resolver los 
problemas que se plantean a los seres humanos para sobrevivir, 
conectada con la forma económica de resolverlos, pero diferente 
en algo de ella?, ¿consiste la moral en reglas de prudencia que 
conviene adoptar para vivir con tranquilidad?, ¿exige respetar 
algo en sí valioso, como sería el caso de los seres humanos, lo 
cual obligaría a respetar unos derechos como los derechos 
humanos? 

Las respuestas que han venido dándose a estas preguntas 
desde las distintas propuestas de neuroética no son las mismas, 
ni tampoco todas ellas establecen con claridad la distinción 
entre base y fundamento. Más bien el entusiasmo que las nuevas 
técnicas despiertan lleva en muchas ocasiones a afirmar que por 
fin podremos tener una comprensión científica de la moralidad, 
por fin podremos dar una explicación naturalista de la moralidad, 
al mostrar cómo el juicio y el razonamiento morales están 


enraizados en el funcionamiento, desarrollo y evolución del 
cerebro 21. ¿Cuál podría ser el punto de partida para intentar ir 
respondiendo a las preguntas planteadas? 

4. LA FORMACIÓN DE LOS JUICIOS MORALES: EL 

DESCONCIERTO MORAL 

Uno de los puntos de partida más aceptados por la reflexión 
neuroética consiste en analizar cómo formamos los juicios 
morales y en tratar de comprobar cuáles son los correlatos 
cerebrales de esa actividad que es la formación de los juicios 
morales. Y una de las conclusiones que ha logrado mayor 
consenso al respecto consiste en entender que nuestros juicios 
morales están ampliamente basados en la intuición de lo que es 
correcto o incorrecto en los casos particulares. En este punto 
fueron especialmente pioneros los trabajos de Jonathan Haidt y 
de sus colaboradores y de Joshua Greene y los suyos 22. 

Greene propone a sus encuestados dilemas personales e 
impersonales, les pregunta qué es lo que consideran moralmente 
correcto hacer y constata que las respuestas de los sujetos son 
intuitivas, automáticas, y que las decisiones ante dilemas 
personales suponen más actividad cerebral en las zonas 
asociadas con la emoción y la cognición moral que en el caso de 
los dilemas impersonales. La pregunta es entonces: ¿por qué los 
sujetos reaccionan de una forma distinta ante los dilemas 
personales y los impersonales?, ¿no será que tenemos unos 
códigos inscritos en el cerebro por la evolución, estrechamente 
ligados a las emociones, que nos llevan a interesarnos por los 
cercanos y a desentendernos de los lejanos? 

Según un buen número de autores, parte de la respuesta 
podría encontrarse en los códigos de funcionamiento más 
primitivos de nuestro cerebro, adquiridos a lo largo de la 
evolución 23. Estos códigos, que son fundamentalmente 
emocionales, se establecieron en poblaciones muy pequeñas, en 
las que eran necesarios para la supervivencia, en el sentido de la 
ayuda mutua. En los millones de años que dura la hominización 
la homogeneidad y la cohesión social han tenido un gran valor 
de supervivencia. Al parecer, pues, hemos adquirido códigos y 
mecanismos para montar, sobre una primera impronta 


emocional, los razonamientos y juicios morales rápidos y con 
ellos una respuesta social inmediata. Esto —se dice— ha sido 
claramente seleccionado durante la evolución. 

También Haidt se pregunta por la formulación de juicios 
morales y para encontrar respuesta recurre a ejemplos de «males 
sin daño», a ese tipo de acciones que no causa daño a nadie y, 
sin embargo, provoca una respuesta afectiva 24. Haidt pide a 
sus encuestados tomar posición ante este tipo de acciones, como 
por ejemplo, ante una historia que trata de dos hermanos que 
tienen relaciones sexuales, habiendo tomado precauciones para 
que ella no quede embarazada. Ante la pregunta del encuestador 
muchos de los interpelados contestan que está mal hecho, pero 
no saben por qué. De donde Haidt deduce que responden de 
forma intuitiva, automática, desde la emoción, más que desde la 
razón. Con nuevos experimentos llega a la conclusión de que, al 
formular juicios morales, las personas expresan respuestas 
intuitivas, basadas en la emoción. Cuando se les pregunta por 
qué piensan que algo está mal hecho, tratan de apoyar sus 
respuestas con argumentos y, aunque no lo logren, siguen 
manteniendo su posición inicial, con lo cual se hace patente la 
disonancia cognitiva entre los juicios y sus avales 
argumentativos. Haidt y Hersch caracterizan este fenómeno 
como «moral dumbfounding», que podría traducirse como 
«confusión moral» o «desconcierto moral» 25. 

Con todo ello llegan a la conclusión de que no formulamos 
juicios morales de forma deductiva, tomando un principio moral 
general y llegando a una conclusión a través de una premisa 
menor que expresa cómo está incluido en la premisa mayor el 
caso sobre el que se juzga. Por el contrario, parece que el juicio 
moral es intuitivo, automático, más guiado por la emoción que 
por la razón. Parece, pues, que en la psicología evolutiva se abre 
una nueva etapa, radicalmente distinta de la instaurada por 
Piaget y Kohlberg: frente al racionalismo de estos dos autores se 
abre la fase de la intuición y las emociones como elementos 
clave en la formación de los juicios morales. Y esta nueva fase 
cuenta con el aval de investigaciones neurocientíficas. Esta 
posición es hoy ya un lugar común. 


Un buen ejemplo de ellos son los trabajos de Jorge Moll y su 
equipo, que tratan de investigar los sustratos neuronales de la 
moralidad usando técnicas de resonancia magnética funcional y 
llegan a la conclusión de que están estrechamente ligadas a las 
emociones 26. 

Y ésta será una de las constantes de la neuroética, la 
insistencia en que la emoción tiene un papel en la formulación 
de juicios morales y en la conducta moral mucho mayor de lo 
que le habían atribuido los filósofos kantianos y los psicólogos 
kohlbergianos. Parece que la nueva línea de interpretación es la 
que va de Hume a Darwin: la perplejidad de los encuestados no 
depende de que tengan mejores o peores razones, sino del modo 
como está construido nuestro cerebro, que es fundamentalmente 
emocional 27. 

Con todo, los experimentos comentados resultan fecundos 
únicamente hasta cierto punto. Y no sólo por la dificultad de 
interpretar las lecturas cerebrales a través de neuroimágenes, 
sino también porque los dilemas ficticios que plantean los 
investigadores no garantizan que los encuestados respondan 
formulando los juicios morales a los que ajustarían su conducta 
en la vida real; entre otras razones porque las respuestas a los 
dilemas no tienen ninguna consecuencia para ellos, las dan con 
total impunidad. Como dicen Monin y sus colegas, no es lo 
mismo reaccionar que decidir 28. Y como contaba el célebre 
chiste: una persona va por la calle, otra le aborda y le pregunta 
«¿usted se dejaría corromper?». A lo que contesta la primera: «si 
es una encuesta, rotundamente no; si es una proposición, 
hablemos». 

Por otra parte, los ejemplos de «males sin daño» muestran de 
forma patente que los investigadores están convencidos de que 
la única forma de racionalidad moral es la racionalidad 
utilitarista. Como muestra, un botón: un ama de casa tiene que 
limpiar el inodoro y no tiene a mano ningún trapo, sólo una 
bandera nacional, ¿puede utilizarla para una tarea semejante? 
La convicción del investigador es la de que con ello la señora no 
hace daño a nadie, con lo cual resulta irracional mantener que 
no es moralmente correcto utilizar la bandera. Quien así lo 


hiciera, recurriría a la emoción de respeto que le merece la 
bandera, no al cálculo racional de las consecuencias. Aquí se 
abre un apasionante debate sobre la presunta irracionalidad del 
deontologismo y la presunta racionalidad del teleologismo 29. 

En cualquier caso, aunque los psicólogos insistan en el valor 
heurístico de los dilemas, algunos autores consideran más 
fiables los experimentos económicos, a los que se refiere otro 
capítulo de este volumen 30. Esos experimentos son juegos 
estratégicos, tomados de la teoría de juegos en un laboratorio o 
en un escáner de resonancia magnética funcional, y al final se 
suele permitir a los jugadores cambiar los créditos 
experimentales por dinero real. Lo interesante de esos 
experimentos para la neuroética es que esos juegos muestran las 
bases neuronales de tipos de conducta económica que son 
importantes para la conducta moral, tales como mostrar 
generosidad, reciprocar, cooperar, violar la confianza, castigar a 
los infractores, aunque cueste un esfuerzo a quien propina el 
castigo. Juegos como el de los bienes públicos, el ultimátum, la 
confianza, el dilema del prisionero o la donación caritativa así 
lo muestran. 

De estos experimentos puede concluirse que las personas no 
actúan en la vida económica intentando maximizar el beneficio 
monetario, como cabría pensar si el homo oeconomicus estuviera 
gobernado por una racionalidad maximizadora, sino que las 
emociones tienen un papel relevante tanto en la formulación de 
juicios como en la conducta, y también lo tiene el sistema 
cerebral de recompensa en motivar la conducta cooperativa y 
generosa y en propiciar los castigos altruistas 31. Se habla de 
«castigo altruista» porque cuesta un esfuerzo a quien lo propina 
y además lo hace sin tener la seguridad de que el castigo recaerá 
en alguien que le dañó a él: se trata de mantener instituciones 
que castigan a los violadores, no de venganzas personales. Ésta 
es la clave de la «reciprocidad indirecta», que es una base 
indiscutible de las instituciones humanas. 

Como se puede apreciar, cooperación, recompensa, castigo 
altruista, reciprocar son formas de conducta económicas, pero 
también morales y políticas. A fin de cuentas, en el ámbito 


político éstas serían las bases psicológicas y neuronales de 
diversas formas de organización política, y explicarían cómo el 
contractualismo tiene unas bases evolutivas comprobables 32. 
Pero también estas formas de conducta son características de la 
moralidad, cuyos mecanismos no parecen diferenciarse en tales 
casos de la economía y la política. De alguna manera 
regresamos al siglo XVIII, cuando los ilustrados trataban de 
dilucidar en qué consiste lo moral, que se iba diferenciando de 
la religión y el derecho. Ahora se trata de averiguar si hay una 
especificidad de lo moral frente a la actividad económica y 
política. Diferentes concepciones de la moralidad se perfilan 
desde distintas posiciones neuroéticas, y de las más relevantes 
trataremos en un próximo apartado, después de haber 
bosquejado el elenco de algunos de los retos a los que —a 
nuestro juicio— tiene que hacer frente una neuroética 
fundamental. 

5. RETOS PARA UNA NEUROÉTICA FUNDAMENTAL: UN 

FUTURO ABIERTO 

Como podemos observar, las cuestiones que está abordando y 
deberá abordar la neuroética fundamental en un futuro próximo 
no son radicalmente nuevas, pero sí que constituyen la 
reformulación de problemas seculares, planteados ahora a la 
nueva luz de los avances neurocientíficos. Entre ellos, como 
cuestiones de presente y de futuro, podríamos espigar los 
siguientes, para trazar un mapa del terreno, aunque no 
exhaustivo, por supuesto: 

1) La naturaleza de la moralidad. En qué medida constituye 
una peculiar forma de conducta o, por el contrario, no es sino 
una forma de conducta social sin especificidad propia. 

2) Si el ser humano es el único capaz de vida moral o puede 
decirse que también los animales lo son. 

3) La posibilidad de una ética universal basada en el cerebro, 
tal como la defienden neurocientíficos como Michael Gazzaniga 
O Francisco Mora. 

4) Si tenemos una estructura moral innata, acuñada por la 
evolución, que nos permite distinguir entre el bien y el mal, de 
modo que no hay seres humanos amorales, si no se trata de 


situaciones patológicas (Hauser, Levy, Haidt). 

5) La secular aporía determinismo-libertad, enfocada ahora o 
bien desde una concepción mecanicista del cerebro que lleva a 
decretar que la libertad no es más que una ilusión (Wegner, 
Roth, Wolf Singer, Rubia) o bien desde una concepción del 
cerebro muy distinta, como un órgano con capacidad de tomar 
iniciativas (Changeux, LeDoux, Evers), o bien a entender que el 
cerebro es una base indispensable de la conducta, pero para 
justificar la libertad es necesario recurrir a la vida social y 
cultural, que no se explica sólo por el cerebro (Habermas, 
nuestro grupo de Valencia y Castellón). 

Es éste de la libertad uno de los debates más vivos en 
nuestros días, que arranca sobre todo de los célebres 
experimentos de Benjamin Libet 33 y ha llevado a generar todo 
un «Diccionario de la Lengua Eleutérica», como mostré con todo 
detalle en otro lugar, porque en él se enfrentan en principio 
determinismo y libertarismo, teniendo en cuenta que el 
determinismo puede ser a su vez duro O blando, y el 
libertarismo, fuerte o moderado. Pero además estas posiciones 
pueden asumirse entendiendo de distinto modo la relación entre 
determinismo y libertad, de donde surgen el compatibilismo (la 
libertad es compatible con el determinismo) y el 
incompatibilismo (no lo es). Los incompatibilistas que creen que 
el determinismo es verdadero se consideran deterministas duros, 
que pueden llegar a ser eliminativistas, cuando afirman que la 
ciencia muestra que nuestros conceptos psicológicos populares 
son insostenibles, y reduccionistas, cuando consideran que los 
conceptos de un nivel más elevado se pueden explicar con 
términos de mecanismo bruto. En cuanto a los incompatibilistas 
que creen que el determinismo es falso, se les denomina 
libertarios. Por último, los epifenomenalistas aseguran que los 
estados mentales son causados físicamente, pero no tienen 
efectos físicos. 

6) El retorno de la noción de naturaleza humana, a la que ya 
hemos aludido, a la que se puede acceder desde métodos 
empíricos y desde la que presuntamente debería prescribirse lo 
que debe ser (Gazzaniga, Mora), o se accede desde 


procedimientos filosóficos (Conill). 

7) En estrecha conexión con el punto anterior, la peculiaridad 
de los métodos que pueden utilizarse para acceder a las fuentes 
de la moral, que pueden ser estrictamente científicos 
(neurobiológicos, neurocientíficos, propios de la ciencias 
cognitivas (Churchland), o bien filosóficos. Con lo cual se abre 
la polémica del naturalismo. 

8) La pregunta «¿se reduce la mente al cerebro?», «¿somos 
nuestro cerebro?». En el caso de que se tratara de dos entidades, 
¿qué relación existiría entre ellas? 

9) Evidentemente, continuar indagando cuáles son las bases 
neurobiológicas de la formulación de los juicios morales y la 
conducta moral, en los distintos niveles, incluido, claro está, el 
neuroendocrinológico. 

10) Dilucidar cuál es la naturaleza de la conciencia y en qué 
medida puede hablarse de la identidad del yo es sin duda otro 
de los temas abiertos. 

11) La relación entre la razón y las emociones en la 
formación de los juicios morales y en la toma de decisiones, a la 
que ya hemos aludido, es uno de los temas estrella en la 
neuroética, como lo es en todos los saberes «neuro»: 
neuroeconomía, neuropolítica, neuro-retórica, neuroeducación, 
neuromarketing. Porque no es lo mismo afirmar que es 
necesario tener en cuenta el indispensable papel de las 
emociones en la formación de los juicios morales que precisar 
cómo se articulan emoción y razón: ¿es la razón esclava de las 
pasiones?, ¿tiene un papel indispensable en el momento de la 
reflexión y de la argumentación? 

12) La superioridad del deontologismo o del teleologismo 
como teorías éticas a la luz de los descubrimientos 
neurocientíficos, porque resulta ser que se ha venido atacando 
tradicionalmente a los deontologistas por no tener en cuenta las 
emociones, cosas que es necesario demostrar, por supuesto, pero 
además ahora, cuando se aprecia ante los males sin daño que las 
personas se aferran a sus emociones, se les acusa de 
deontologistas, faltos de racionalidad. Es preciso aclarar qué es 
deontologismo y qué teleologismo. 


13) El modo de organización política que debería ir ligado a 
las bases cerebrales de la conducta moral, de la que me ocupé 
en otro lugar y se ocupa también otro capítulo de esta Guía de 
neurofilosofía práctica 34. 

14) La forma en que deberíamos educar moralmente teniendo 
en cuenta las bases neurobiológicas de nuestra conducta, una 
tarea que ocupa a la neuroeducación moral y política. 

15) Y como reto ineludible para una neuroética, entendida 
como filosofía moral fundamental, ofrecer una propuesta de 
neuroética fundamental que, desde el diseño de una ética 
filosófica integradora, unifique los avances obtenidos por las 
neurociencias y las restantes ciencias cognitivas. Esta ética sería 
la más adecuada para comprender los distintos lados de la 
moralidad humana, teniendo en cuenta lo que venimos 
aprendiendo acerca del cerebro. 

Una vez abierto este abanico de cuestiones de futuro para la 
neuroética vamos a tener que limitarnos a una sola, por razones 
de espacio, y será la crucial de todas ellas: las posiciones más 
relevantes en torno a la especificidad de la conducta moral y a 
la posibilidad de una neuroética integradora de las distintas 
dimensiones. 

6. LA ESPECIFICIDAD DE LO MORAL: CONCEPCIONES DE LA 

NEUROÉTICA 
6.1. Una ética universal fundamentada en el cerebro 

(Gazzaniga y Mora) 

En su libro El cerebro ético Gazzaniga afirma que la neuroética 
«es o debería ser un intento de proponer una filosofía de la vida 
con un fundamento cerebral» 35. Se trata entonces, según él, de 
recurrir al método empírico, propio de las neurociencias y la 
biología, para descubrir si hay una ética universal, basada en el 
cerebro, que nos permitiría arrumbar, por obsoletas, las viejas 
éticas filosóficas y las morales religiosas 36. Siguiendo muy de 
cerca a Gazzaniga, el español Mora confía en que podremos 
encontrar una ética universal, a través de la cual se puedan 
alcanzar valores y normas morales respetados por todos los seres 
humanos, basadas en el funcionamiento del cerebro humano 37. 
Para descubrirla recurren ambos autores a las investigaciones ya 


aludidas sobre dilemas personales e impersonales, que en efecto 
llevan a la conclusión de que los personales nos afectan 
emocionalmente de forma intensa, mientras que los 
impersonales llevan una menor carga emocional y, en 
consecuencia, nos interesamos por las gentes que nos son 
cercanas y nos desinteresamos de los lejanos, incluso los vemos 
como enemigos. De donde se puede inferir —concluyen— que 
llevamos unos códigos impresos en el cerebro por la evolución 
que nos ordenan actuar en esa dirección, porque a lo largo del 
proceso de formación del cerebro los seres humanos 
necesitábamos la ayuda de los miembros de nuestros pequeños 
grupos, y por eso los códigos cerebrales nos llevan a 
desentendernos de los extraños, incluso a repelerlos. 

Ciertamente, esta ética presuntamente universal tiene difícil 
aclarar en qué consiste la moralidad. Si se compone de códigos 
implantados en nuestro cerebro por la evolución para tratar de 
vivir bien, entonces se trata de normas de prudencia de bien 
corto alcance, que no justifican la fuerza obligatoria de normas 
como las que surgen de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos de 1948. Códigos que refuerzan el egoísmo individual 
y grupal no pueden llamarse «morales» desde un mínimo respeto 
a los derechos humanos. 

6.2. Una estructura universal: el homo reciprocans (Hauser 
y Levy) 

Por su parte Marc D. Hauser y Neil Levy en sus libros Moral 
Minds y Neuroethics no se proponen descubrir unos códigos 
morales con contenido, sino sólo descubrir los trazos de nuestra 
estructura moral innata, que será, obviamente, universal. Hauser 
hablará de un «órgano moral», al que también denomina 
«instinto moral» o «facultad moral», que nos lleva a generar 
juicios inmediatos sobre lo que está moralmente bien o mal, y 
que consiste en «una capacidad, producto de la evolución, que 
posee toda mente humana y que de manera inconsciente y 
automática genera juicios sobre lo que está bien y lo que está 
mal» 38. Se trata de una suerte de gramática moral, cuyos 
principios abstractos nos permiten hablar el lenguaje de las 
distintas culturas morales. Ese órgano moral se relacionaría con 


las normas y, a la hora de diseñarlo, Rawls es una fuente de 
inspiración 39. 

En efecto, tanto Hauser como Levy vinculan la moral a las 
normas, entendidas como expectativas recíprocas de conducta. 
Una expectativa es una creencia acerca de un estado futuro de 
cosas, que tenemos respecto de otros o de lo que debemos hacer, 
y se refiere a obligaciones, promesas y compromisos 40. Nos 
situamos, pues, en el ámbito de la intersubjetividad, no en el de 
las valoraciones biológicas individuales. Pero además nos 
situamos en el mundo de la reciprocidad y la cooperación, al que 
llegamos en el intento de aclarar el problema del altruismo 
biológico. Frente a un supuesto homo oeconomicus, orientado por 
el deseo de obtener el máximo beneficio, los seres humanos 
pertenecen a la estirpe del homo reciprocans, como dijimos 
anteriormente. Pero además a la estirpe de un hombre capaz de 
reciprocidad indirecta, es decir, capaz de calcular los costes de 
dar y los beneficios que se pueden recibir, capaz de recordar 
interacciones anteriores, calcular cuánto tardan en llegar los 
beneficios, aplazar la gratificación, plasmar en normas estas 
expectativas de la reciprocidad indirecta, pero también capaces 
de descubrir a los infractores de las normas y castigarles, aun 
con coste personal. Y sobre todo, capaces de plasmar estas 
expectativas de reciprocidad en instituciones que garantizan el 
cumplimiento futuro. Según Hauser, entre muchos otros, la 
plasmación en normas de reciprocidad indirecta es la base de la 
moralidad 41. 

Así lo entiende también Levy cuando considera que «nuestras 
intuiciones morales» serían el producto de una historia evolutiva 
en que la fitness de nuestros lejanos antecesores se incrementó al 
dar respuestas cooperativas. Los ladrillos más antiguos del 
edificio de la moralidad consistirían en la disposición cooperativa, 
que emergió relativamente pronto en la evolución, es decir, la 
disposición a premiar a quienes cooperan y a castigar la traición 
de los polizones 42. Precisamente porque contamos con esa 
disposición a la cooperación de forma natural —entiende Levy— 
no necesitamos recurrir a ficciones no-naturales para hablar de 
moralidad, pero tampoco debemos caer en el escepticismo 


moral, porque en realidad construimos la moralidad a partir de 
nuestras intuiciones idealizadas. Los hechos morales no son 
independientes de nosotros, como creen los no-naturalistas, sino 
el producto de nuestras respuestas morales más o menos 
idealizadas. La moral entonces parece identificarse con las 
normas de la reciprocidad indirecta, plasmadas en instituciones, 
que llevan a cooperar no sólo con parientes y amigos, sino 
también con aquellos con los que de alguna manera se ha 
sellado un pacto. La pregunta que queda pendiente —a mi juicio 
— es si las normas morales son sólo normas prudenciales que 
aconsejan a los individuos respetar las reglas del juego 
cooperativo si quieren vivir con tranquilidad. 

Ante esta cuestión en la obra de Hauser aparecen al menos 
dos afirmaciones desconcertantes. Según él, la marca de las 
normas morales será que son aplicables universalmente, a 
diferencia de las convenciones sociales, que pueden infringirse, 
pero no aclara por qué 43. Y, por otra parte, asegura que «el 
juicio moral contiene mucho más que el resolver el problema de 
la cooperación» 44. Sin embargo, tampoco aclara en qué 
consiste ese «mucho más». 

Por su parte, tampoco Levy entiende que la moral deba 
basarse sólo en el autointerés, sino que exige ocuparse también 
de los extraños, pero afirma que en ese caso la evolución 
debería de habernos dotado de sentimientos de benevolencia 
universal. ¿Es así? En este punto los espíritus se dividen. Peter 
Singer considera que no es así, que tienen razón Hume y Kant 
cuando afirman que la naturaleza no nos ha pertrechado de un 
sentimiento de benevolencia universal 45. Mientras que Levy 
considera que precisamente esa preocupación universal por los 
con-específicos es la que hay que esperar de la evolución y lo 
que observamos de hecho. 

Según él, en la adaptación evolutiva la mayor parte de 
aquellos con los que interactuábamos eran parientes, por tanto 
favorecíamos a nuestros allegados favoreciendo a los con- 
específicos, pero hoy, en un entorno social en que interactuamos 
más a menudo con extraños que con allegados, tenemos el 
sentimiento de benevolencia universal. Por supuesto, esta 


historia es especulativa —se apresura a aclarar Levy. Pero él 
considera que hay evidencia abundante de que la benevolencia 
universal ha evolucionado, y además de que podemos ayudar a 
extenderla. Para ello cuenta con la teoría de la mente extendida y 
con la convicción de que el conocimiento moral ha de 
considerarse como una empresa ampliada a la comunidad: una 
comunidad de expertos podría dar garantía a las creencias 
morales de los legos 46. La moralidad, como empresa social, es 
ampliamente vindicada si hay un movimiento hacia una mayor 
consistencia en las respuestas y si las respuestas morales de los 
expertos permean gradualmente la sociedad (311). 

Sin embargo, a mi juicio, al menos tres preguntas quedan sin 
respuesta: 1) ¿Es verdad que la benevolencia universal ha 
crecido considerablemente? No parecen confirmarlo las 
respuestas a los dilemas personales e impersonales a los que 
suelen recurrir psicólogos y neurocientíficos, respuestas que 
muestran cómo la benevolencia habitualmente alcanza a los 
cercanos. 2) ¿Es verdad que lo que se debe hacer moralmente es 
lo que deciden los sujetos que pueden tener una mayor 
presencia en los medios de comunicación y en las redes 
sociales? 3) ¿Por qué debería cultivar la benevolencia un sujeto 
que no desee hacerlo? Estas preguntas siguen pidiendo 
respuestas. 

6.3. Los valores del vínculo afectivo (Patricia S. 
Churchland) 

También Churchland se propone en distintos trabajos 
descubrir las raíces de la moralidad en nuestra naturaleza, 
empíricamente observable, muy especialmente en Braintrust. 
Pero, a su juicio, esas raíces se encuentran en los valores, y no en 
las normas. Marcando la distancia con Rawls y con cuantos se 
integran en la tradición deontologista, Churchland considera 
que la base de la moralidad humana se encuentra en nuestra 
capacidad de valorar unas decisiones u otras a la hora de 
resolver problemas. Los seres humanos, como los demás 
mamíferos, necesitan hacer frente a peligros de inestabilidad, 
conflictos y escasez de recursos, y la resolución moral de 
problemas será un ejemplo de ello 47. Como las valoraciones 


dan lugar a prácticas sociales, que cristalizan en hábitos, 
costumbres e instituciones, en ocasiones generan normas de 
conducta, pero las normas son derivadas 48: no se puede 
identificar la moral con las normas. ¿Por qué? 

Según Churchland, porque en el caso de que la moral 
estuviera ligada a normas, sólo los seres humanos podrían 
conducirse moralmente, ya que sólo ellos cuentan con un 
lenguaje; cuando Churchland entiende que también los animales 
no humanos son capaces de moralidad porque son capaces de 
cuidar. Frente a autoras, como Korsgaard, que identifican la 
moral con una ley, Churchland identifica la moralidad con el 
cuidado 49. Es el propio circuito neuronal el que presta una 
base a los valores más básicos, que son el propio cuidado y el 
propio bienestar y, ligado a esos valores, el cuidado de los otros 
cuando esa conducta sirve a nuestra fitness. 

La moralidad es entonces una dimensión de la conducta 
social, estrechamente ligada con nuestra disposición natural a 
cuidar de los demás, un cuidado que se ha ido extendiendo a los 
parientes, los amigos y aún los extraños. Frente al gen egoísta de 
Dawkins y frente a la Regla de Hamilton («obra con los demás 
según la medida en que compartan tus genes»), Churchland 
entiende que es la ampliación del cuidado incluso más allá de los 
parientes la que supone la emergencia de la moralidad 50. 

Para aclarar qué es la moralidad no haría falta, pues, ir más 
allá de la naturaleza, no se plantearía la famosa falacia 
naturalista porque los valores morales son naturales. Es Moore 
quien tiene problemas con la falacia naturalista —considera 
Churchland—, pero no los que, como ella, entienden que los 
valores morales son naturales; valores que en este caso enraízan 
en la constitución neuroendocrinológica de los seres humanos. 

La hipótesis es la siguiente: la evolución es conservadora y, 
por lo tanto, lo más razonable es que la conducta social y moral 
humana consista en una adaptación del cerebro de los 
mamíferos para resolver problemas que se plantean a los 
humanos. La neuroendocrinología muestra el papel central de 
ciertas hormonas, incluyendo la oxitocina, la vasopresina y los 
opiáceos endógenos en varias formas de vinculación 51. 


Oxitocina y vasopresina son péptidos con unos 700 millones de 
años que jugaban un papel en la osmorregulación y en los 
procesos reproductivos, y en el caso de los mamíferos su papel 
se extendió y modificó para asegurar el cuidado de las crías 
dependientes. La conclusión de todo ello es la siguiente: que 
algo tenga valor y sea motivante depende de la organización 
neuronal que sirve al bienestar y a mantener el bienestar 52. 

Según Churchland, lo que llamamos «moralidad» es un 
esquema de conducta social, configurado por procesos 
neuronales entrelazados, en el que cabe distinguir cuatro 
dimensiones: 1) El cuidado, enraizado en el vínculo con los 
parientes y amigos y el cuidado por su bienestar. 2) El 
reconocimiento de los estados psicológicos de los otros, 
enraizado en los beneficios de predecir la conducta ajena. 3) La 
resolución de problemas en un contexto social, por ejemplo, 
cómo deberíamos castigar a los infractores. 4) El aprendizaje de 
prácticas sociales, por refuerzo positivo y negativo, por ensayo- 
error, por condicionamiento y por analogía 53. 

Precisamente porque los seres humanos, como otros 
mamíferos, buscamos seguridad y bienestar a través del vínculo 
con otros, a través del reconocimiento de otros, tiene tanta 
fuerza social castigar con la separación del grupo, con el no 
reconocimiento, con la invisibilidad, con el alejamiento. 

Con todo ello Churchland no ha pretendido ofrecer un 
fundamento de lo moral en el sentido de responder a la 
pregunta por la obligación moral. Es consciente de que las 
descripciones de la neurobiología de la socialidad son 
descripciones y, por lo tanto, no pretenden decir lo que se debe 
hacer. Frente a la filosofía moral normativa, como la de Rawls, 
Singer o Korsgaard, que distingue entre los hechos observados 
en el mundo y el deber moral, Churchland considera que 
nuestros cerebros están ya organizados para valorar la 
supervivencia y el bienestar, y que basta con apelar a ello para 
consignar los valores fundamentales 54. La conducta moral sería 
entonces un ejemplo de la conducta social que se propone 
resolver problemas. Para ello —prosigue  Churchland— 
decidimos habitualmente sobre la base de los valores básicos y, 


cuando recurrimos a reglas, son prudenciales y no de «debe» 55. 

A mi juicio, sin embargo, con todo ello no hemos aclarado la 
cuestión clave: éstas muy bien pueden ser las bases de la 
socialidad humana, pero ¿por qué a un tipo de valores y de 
prácticas sociales les denominamos «morales»? La respuesta de 
la propia autora es decepcionante: la marca de la moralidad 
consiste en que se trata de asuntos de gran seriedad, a los que se 
tiende a llamar «morales», como descuidar a los niños, la 
conducta en la guerra o la distribución justa de los recursos, 
frente a otros asuntos menores, como comportarse de una forma 
u otra en las bodas 56. La marca de lo moral sería la seriedad. 
Ahora bien, la propia Churchland se percata de que ésta es una 
demarcación poco precisa, pero la defiende alegando que el 
concepto «moral» es tan borroso como puede serlo el de «casa» o 
«vegetal». 

¿No sería posible —nos preguntamos— una concepción de lo 
moral que permita fundamentar la obligación de normas que 
exijan respetar los derechos humanos, y no sólo reglas de 
prudencia marcadas por la evolución? 

6.4. Las razones utilitaristas de la obligación moral 

Curiosamente, ni siquiera en el ámbito del naturalismo existe 
acuerdo en reducir lo moral a imperativos prudenciales 
adquiridos a través de la evolución. Un filósofo naturalista y 
utilitarista como Peter Singer considera que la moralidad 
plantea un tipo de obligaciones que no se reduce a reglas 
prudenciales marcadas por la evolución. Sin duda la 
racionalidad utilitarista se caracterizará por buscar el mayor 
bien del mayor número, pero precisamente por eso Singer cree 
necesario reconocer con Kant que si la moralidad no puede 
basarse en la razón pura, es una quimera. Si asumimos la 
perspectiva de que nuestras intuiciones y juicios morales son, y 
siempre serán, respuestas intuitivas, basadas emocionalmente, la 
razón no hará sino construir el mejor argumento posible para 
una decisión que ya está tomada sobre bases no racionales, y 
esta posición no puede ser sino conservadora. Si en el caso de 
los dilemas personales e impersonales formulamos el juicio 
moral teniendo en cuenta afectivamente si la persona es lejana o 


cercana, pero no cuántas personas salen beneficiadas o 
perjudicadas, estén cerca o lejos, entonces no hemos recurrido a 
la racionalidad, sino a una emoción irracional. 

Y no mejoraría las cosas decir que es la evolución la que ha 
impreso en nuestros cerebros esos códigos, porque aunque 
Singer es evolucionista, no es defensor de una ética 
evolucionista: la dirección de la evolución ni sigue la senda del 
progreso moral, ni tiene una conexión necesaria con ella. «Más 
evolucionado» no significa «mejor» 57. El utilitarismo se 
propone justamente poner en cuestión los juicios morales 
admitidos tradicionalmente desde el Principio del mayor bien 
del mayor número, rompiendo con ello los usos y costumbres ya 
dados por buenos, y, por lo tanto, se ve obligado a poner en 
cuestión también los códigos adaptativos, «prescritos» por la 
evolución 58. 

Sin embargo, a mi juicio, el utilitarismo no puede ser el tipo 
de filosofía moral que fundamenta la obligación de respetar los 
derechos de todos y cada uno de los seres humanos, 
precisamente porque en el caso del utilitarismo esa obligación 
depende de que respetarlos sea útil para el mayor número. Así 
lo expresaba ya Bentham claramente, y todos los utilitaristas 
siguen este principio: «no existe ningún derecho que no deba ser 
abolido cuando su abolición sea provechosa para la humanidad» 
99, 

7. UNA PROPUESTA DE NEUROÉTICA FILOSÓFICA: EL 

RECONOCIMIENTO CORDIAL 

A mi juicio, una teoría ética más adecuada para dar cuenta de 
la moralidad es la que diseñaron Karl-Otto Apel y Júrgen 
Habermas desde los años setenta del siglo XX y recibe el nombre 
«ética del discurso», aunque considero que esta ética debe ser 
complementada y convertirse en una ética de la razón cordial, 
como he mostrado con detención en otros lugares 60. Esta 
concepción ética permite fundamentar la obligación moral, 
incluyendo en esta obligación la del respeto a los derechos 
humanos; pero, en lo que ahora nos ocupa, puede convertirse 
además en esa teoría ética integradora a la que me referí al 
mencionar el último de los retos que se abren a la neuroética 


fundamental: ofrecer una propuesta que, desde el diseño de una 
ética filosófica integradora, unifique los avances obtenidos por 
las neurociencias y las restantes ciencias cognitivas. 

Diseñar los trazos de una neuroética fundamental que asume 
la concepción de la ética del discurso, pero convertida ésta en 
ética de la razón cordial, es un proyecto en el que vengo 
trabajando desde hace algún tiempo, pero como todavía no está 
concluido, aquí podré presentar sólo algunos trazos en esbozo. 

En primer lugar, es imprescindible recordar los puntos clave de 
la ética del discurso. El punto de partida en ella son las normas, 
como en el caso de Rawls, Hauser y Levy, y a diferencia de 
Churchland. Se entiende por «normas» aquellas expectativas 
recíprocas de comportamiento generalizadas, a través de las 
cuales los seres humanos organizamos coordinadamente nuestra 
vida 61. Sin ellas no hay vida humana. Pero las normas pueden 
ser justas o injustas, y la tarea de la filosofía consiste en ofrecer 
un procedimiento racional para dilucidar si una norma es justa. 
La reconstrucción de los presupuestos pragmáticos del habla nos 
mostrará que ese procedimiento consiste en entablar un diálogo 
entre los afectados por las normas, en las condiciones más 
próximas posible a la simetría, y en considerar que la norma es 
justa cuando los afectados estén dispuestos a aceptarla porque 
satisface intereses universalizables. De donde se sigue que 
cualquiera que argumenta en serio sobre la justicia de las 
normas ha reconocido como interlocutores válidos a todos los 
seres dotados de competencia comunicativa que estén afectados 
por ellas y, por lo tanto, se ve obligado a tenerles en cuenta en 
los diálogos sobre las normas que les afectan 62. 

Podemos decir entonces que la obligación de tener 
dialógicamente en cuenta a los afectados por las normas tiene al 
menos cuatro características que especifican a la ética del 
discurso: 1) Se inscribe en la tradición del reconocimiento, 
iniciada por Hegel, y entiende que la base de la vida social viene 
formada, no por individuos aislados, sino por el reconocimiento 
recíproco de sujetos que se saben dotados de competencia 
comunicativa. 2) Este reconocimiento es el de un vínculo entre 
sujetos, que genera obligaciones, pero no sólo hacia los 


parientes y cercanos. 3) Tampoco se limita a aquellos individuos 
de los que es posible obtener ventajas directas, en el sentido de 
la reciprocidad directa; ni siquiera a aquellos de los que se 
pueden obtener ventajas de forma indirecta, al entablar con 
ellos relaciones institucionalizadas de reciprocidad indirecta en 
una sociedad contractualista. 4) El reconocimiento traspasa la 
barrera del mayor número y se refiere a todos los seres dotados 
de competencia comunicativa que puedan resultar afectados por 
las mormas. 5) Y, lo que es todavía más importante, la 
obligación no descansa sólo en razones prudenciales de 
supervivencia o de seguridad y estabilidad, sino también en el 
derecho que todos los seres dotados de competencia 
comunicativa tienen de ser tratados como interlocutores válidos. 
El deontologismo kantiano vuelve, pues, por sus fueros, pero en 
versión dialógica: el derecho de los interlocutores reales y 
virtuales a ser tenidos en cuenta es moralmente ineludible. 

Frente a quienes no ven más posibilidades de encontrar un 
fundamento para la moral que el par «natural/sobrenatural», es 
ésta una teoría ética que permite fundamentar el deber moral 
sin recurrir a fundamentos «sobrenaturales», pero tampoco 
únicamente prudenciales. 

Es verdad que estas reflexiones se mueven en un nivel 
lógicopragmático, muy diferente del neuronal. Y que puede 
decirse que este nivel lógico-pragmático ha ido incorporando a 
lo largo de la historia un progreso moral que procede de la 
cultura, y que hoy en día recoge ya exigencias ineludibles como 
las del respeto a los derechos pragmático-formales 63. Esto es lo 
que desvela la ética del discurso con su reconstrucción de los 
presupuestos  pragmáticos del habla: que aceptamos 
implícitamente estas obligaciones en el nivel pragmático cada 
vez que tratamos sobre la justicia de las normas. Sin embargo, 
como he intentado mostrar en otros lugares, también esta ética 
permite reconstruir la obligación de respetar los derechos 
humanos de los interlocutores, porque carece de sentido intentar 
dilucidar si las mormas son justas violando los derechos de 
aquellos que están legitimados para decidirlo dialógicamente 
64. 


Ciertamente, las concepciones que hemos considerado en este 
apartado y alguna otra que ha sido imposible considerar por 
cuestión de espacio resultan insuficientes para fundamentar esta 
obligación de respeto a los derechos humanos 65, mientras que 
la exigencia de respeto a esos derechos queda fundamentada en 
una ética del discurso ampliada, como he intentado mostrar en 
otros lugares. La tarea consiste, pues, a mi juicio, en averiguar: 
(a) Si los más relevantes hallazgos de las neurociencias resultan 
congruentes con esta ética del discurso ampliada, o si, por el 
contrario, la descartan por falta de base neurobiológica. (b) Si, 
en el caso de resultar congruentes, incluso vendrían a refrendar 
esa concepción ética frente a otras desde un punto de vista 
biológico. (c) Si los más relevantes avances de las neurociencias 
todavía refrendarían en mayor grado la propuesta filosófica a la 
que he denominado «ética de la razón cordial». 

Porque la base neurobiológica no es el fundamento filosófico, 
como hemos dicho, y por eso de ella no se extrae un «debe» 
moral, pero también es verdad que no puede existir una 
contradicción palmaria entre base y fundamento, porque 
entonces el cumplimiento de la obligación moral sería 
inaccesible para los seres humanos y, por tanto, carente de 
sentido. Como responder a estas preguntas forma parte de un 
proyecto en gestación, por el momento podemos decir al menos 
lo siguiente. 

Si la ética del discurso desvela que el núcleo de la vida social 
no es el individuo aislado que decide contratar o no hacerlo, 
sino la persona en relación con aquellos con los que le vincula 
un nexo de reconocimiento mutuo, no es menos cierto que los 
avances neurocientíficos a los que nos hemos referido descartan, 
por falto de base, el individualismo de un sujeto que decide 
entrar en relación cuando le conviene. Tanto los estudios 
neuroendocrinológicos como los propios de la biología y la 
psicología evolutiva, así como la matemática biológica, 
muestran que el cerebro humano se va conformando en relación 
con otros, que es social, y por eso podemos decir que somos en 
relación, que el individualismo es falso por abstracto. En este 
punto existe congruencia entre base biológica y fundamento 


filosófico. 

Pero también en el hecho de que haya quedado desacreditada 
la imagen del ser humano como ese homo oeconomicus del que 
hablan los economistas clásicos, ese hombre que busca 
maximizar beneficios. La evolución nos ha preparado para el 
cuidado de las crías y de los cercanos en el nivel 
endocrinológico y también para sellar pactos. El ser humano 
cuida de los cercanos, pero también está dispuesto a reciprocar, 
es homo reciprocans, está preparado evolutivamente para vivir en 
sociedades contractualistas, en las que se está dispuesto a dar y 
a recibir, a cooperar, a castigar a los infractores, a no dejarse 
humillar con tratos injustos. Éste sería el tipo de ser humano en 
el que piensan las teorías del contrato social, y diversas 
investigaciones matemáticas y neurobiológicas avalan esta 
capacidad nuestra. 

Sin embargo, la ética del discurso desvela como fundamento 
de la obligación moral ese vínculo profundo, que no se 
identifica con la capacidad de contratar, sino que consiste en el 
reconocimiento lógico-formal. Una ética de la razón cordial 
podría complementar ese reconocimiento básico, en la medida 
en que no es sólo lógico-formal, pero tampoco sólo emocional. 
Las razones del corazón pueden ser un buen punto de engarce 
de un ser humano íntegro, reacio a los dualismos, esta vez al 
dualismo razón-emoción, labrado sobre el reconocimiento 
cordial. 

Puede ser que la moralidad haga pie de algún modo en la 
liberación de oxitocina y otros neurotransmisores gratificantes, 
que no esté desligada del funcionamiento de la oxitocina, la 
vasopresina o la dopamina, pero tampoco se reduce a ellos, sino 
que «estira» de ellos para extender el reconocimiento más allá 
de las crías, las parejas, los cercanos, los que tienen capacidad 
de contratar y devolver beneficios, para llegar a cuantos tienen 
competencia comunicativa actual o virtual. Del reconocimiento 
cordial de esta ligatio surge una profunda ob-ligatio, que a lo 
largo de la historia humana se ha ido configurando como moral 
66. 

8. UN CAMINO ABIERTO 


La neuroética, sea como ética aplicada, sea como ética 
fundamental, tiene un futuro prometedor y, por lo mismo, exige 
el esfuerzo conjunto de éticos, neurocientíficos, biólogos y 
psicólogos evolutivos, porque ésta es una tarea interdisciplinar. 
Ofrece una gran cantidad de posibilidades al ser humano para 
conocerse mejor a sí mismo y para progresar, aun con todas las 
cautelas que sean necesarias. A los filósofos corresponde muy 
especialmente ofrecer marcos éticos para la aplicación, 
preguntarse por el fundamento de la obligación moral y aclarar 
qué se entiende por «moral», teniendo en cuenta a la vez las 
bases cerebrales de la conducta y el progreso moral que ha ido 
impregnando culturalmente nuestro modo moral de saber. 
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Neuroeconomía y Neuromarketing 

¿Más allá de la racionalidad maximizadora? 
JESÚS CONILL-SANCHO 1 

Universidad de Valencia, España 

Al menos desde el pensamiento griego de la Antigiiedad, y en 
concreto desde Aristóteles, la Economía forma parte de la 
filosofía práctica, y puede decirse que se configura desde un 
comienzo como Economía Político-Ética. Asimismo ocurre en el 
nuevo contexto moderno, pues una presentación canónica de la 
economía moderna tiene lugar en el seno de la filosofía práctica 
de Adam Smith, conformándose durante largo tiempo como 
Economía Política que, a mi juicio, también podría considerarse 
político-ética, aunque ateniéndose a las peculiaridades del 
mundo moderno. 

El desarrollo de la economía moderna y contemporánea ha 
sido portentoso. No sólo se ha convertido en la ciencia social 
más potente, sino que también ha logrado imponerse como un 
poder social hegemónico en todo el mundo. E incluso para 
muchos se ha convertido en el paradigma de la racionalidad 
que, junto con la tecnológica, domina casi todas las facetas de la 
vida humana. De tal manera que ya no sólo ha configurado una 
ciencia e inspirado una tecnología social, sino que funciona en 
la práctica vital como un marco cuasi-ideológico de nuevo cuño, 
que sirve para orientar de hecho el rumbo del mundo 
contemporáneo y en el que se cifran la mayoría de las 
expectativas de la gente. 

Sea, pues, como parte de la filosofía práctica, como ciencia y/ 
o como fenómeno social de enorme envergadura, es preciso 
analizar cómo ha afrontado la Economía el nuevo impulso que 
el pensamiento contemporáneo está recibiendo a partir de la 
revolución de las neurociencias. ¿No se ha producido también 
en el ámbito económico un movimiento semejante al producido 
en otras disciplinas por influencia del enfoque neurológico? ¿No 
existe ya también una «Neuroeconomía»? En efecto, así es. Y, 
por tanto, una «Neurofilosofía Práctica» no debería dejar de 


incorporar este nuevo aspecto de la investigación. 
1. HISTORIA DE LA NEUROECONOMÍA 

Comparando con el resto de disciplinas, lo primero que se 
percibe es que en el pensamiento económico se ha recibido esta 
presunta innovación neurológica con cierta reticencia. ¿Por 
qué? Tal vez por la propia historia reciente de la ciencia 
económica, que por atenerse a unas determinadas exigencias de 
objetividad que impedían el estudio de los fenómenos 
subjetivos, desconfiaba ¡incluso de los nuevos métodos 
experimentales aportados por las neurociencias. De todos 
modos, ha habido intentos —que podrían considerarse 
antecedentes— de conseguir instrumentos para detectar el valor 
a partir de ciertas señales de carácter físico, es decir, una 
especie de «hedonímetro», mediante el cual se pretendía lograr 
datos para medir la utilidad. Pero no hubo éxito en esta empresa 
temprana 2. 

El nuevo enfoque que aportan las neurociencias tiene que 
hacer frente al pensamiento económico dominante, instalado en 
unas concepciones muy poderosas, difíciles de cambiar, a pesar 
de los continuos fallos que presentan. Además del pensamiento 
keynesiano, la concepción más extendida desde los años treinta 
es la que representan los modelos —matematizados— de la 
«Preferencia Revelada», con los que se han intentado 
comprender y explicar las elecciones de los consumidores y su 
comportamiento en los mercados. Estas concepciones han 
intentado demostrar que un elector se comporta «como si» se 
atuviera a una función de utilidad y «como si» sus acciones se 
propusieran maximizar la utilidad. Las concepciones de la 
preferencia revelada suprimieron o redujeron el interés por la 
naturaleza psicológica de las preferencias, porque se pensaba 
que mediante los sistemas axiomáticos de la teoría de la 
preferencia revelada (y los correspondientes modelos 
matemáticos) se podían inferir las propiedades de las 
preferencias a partir de las elecciones observables 3. 

Pero, a partir de mediados del siglo pasado, empezaron a 
plantearse un conjunto de problemas en los modelos de la 
preferencia revelada, que se expresaron en forma de paradojas y 


que acabaron suscitando la sospecha de que las funciones 
específicas de la utilidad esperada podían estar equivocadas. En 
este sentido, las contribuciones de Maurice Allais (1953) y 
Daniel Ellsberg (1961) se han considerado decisivas para 
comprender el surgimiento de la neuroeconomía 4. 

A pesar de que los defensores de los modelos neoclásicos se 
han resistido a cambiarlos, lo más importante es que ha ido 
surgiendo una mayor conciencia acerca de los límites de la 
racionalidad económica en versión neoclásica. En esta línea fue 
muy oportuna la contribución de Herbert Simon sobre la 
racionalidad. 

Pero un paso decisivo ha sido la necesidad de revisar los 
fundamentos de las teorías económicas de la elección racional. Esta 
posible ampliación fue impulsada por los trabajos de Daniel 
Kahneman y Amos Tversky (1979), quienes reintroducen la 
perspectiva psicológica en el estudio de la elección, más allá de 
los axiomas establecidos en las teorías de la utilidad esperada. 
Sus experimentos mostraron que el «enmarcado» (framing) 
mental —el componente psicológico— es decisivo en la toma de 
decisiones, en detrimento de los esquemas que la presunta 
racionalidad económica ha estandarizado mediante los axiomas 
neoclásicos para explicar la elección. A partir de los economistas 
y psicólogos que se interesaron por recuperar esta intersección 
entre economía y psicología, para dar cuenta de la toma de 
decisiones mejor que la concepción neoclásica estándar y revisar 
las teorías de la elección racional, ha surgido una corriente que 
se autodenominó «economía conductual» (behavioral economics). 

A las aportaciones de la «economía conductual» se unió el 
impulso de la «economía experimental». La primera «está basada 
en la presuposición de que incorporar principios psicológicos 
mejorará el análisis económico, mientras que la economía 
experimental presupone que incorporar métodos psicológicos 
(experimentos muy controlados) mejorará la comprobación de 
la teoría económica». Como se ha dicho, «la neuroeconomía 
surgió desde dentro de la economía conductual y experimental» 
5. Pero todavía era necesario poder relacionar los procesos de 
información y decisión de los electores en la toma de decisiones 


con la actividad del cerebro. Y éste fue el gran paso que 
aportaron las neurociencias a la economía, sobre todo cuando se 
han aplicado al ámbito de la toma de decisiones. De tal manera 
que podría definirse la neuroeconomía como el campo que, a 
partir de la economía conductual y de la experimental, intenta 
entender los procesos neurobiológicos que subyacen a la toma de 
decisiones 6. 

La teoría que sirvió de puente para relacionar la actividad 
neuronal con la conducta fue la «teoría de la detección de las 
señales» que la fisiología usaba en los estudios de la percepción. 
Se fueron dando los primeros pasos en las correlaciones entre la 
actividad neuronal y las decisiones, de tal manera que pudiera 
establecerse una correlación entre lo psicométrico y lo 
neurométrico 7. Pero, ¿era la teoría de la detección de señales 
una forma adecuada para estudiar la toma de decisiones? 

En este contexto resurgió el estudio neurológico de la toma 
de decisiones a partir del estudio de los daños cerebrales y la 
relevancia de las emociones. El famoso caso de Phineas Gage fue 
paradigmático a tal efecto. Y el avance en la comprensión de las 
relaciones entre las funciones mentales y los procesos neurales 
ha sido posible mediante el desarrollo de los métodos para 
visualizar (image) la actividad cerebral. En concreto, diversas 
técnicas como la del electroencefalograma, la del PET y la de la 
fMRI, entre otras, han ido aportando datos sobre los diferentes 
procesos cognitivos. De tal modo que se han empezado a medir 
algunos aspectos de la actividad cerebral humana durante la 
toma de decisiones. 

Así es como se ha ido conformando la plataforma 
interdisciplinar, a partir de la que ha surgido la neuroeconomía: 
desde la economía conductual y experimental, apoyada en la 
psicología y, de modo especial, en el progresivo avance de las 
neurociencias, se han estado corrigiendo, ampliando y/o 
revisando a fondo algunos aspectos fundamentales de la 
concepción neoclásica de la economía, especialmente, las teorías 
relativas a la preferencia revelada. 

De todos modos, subsiste una división, que proviene de las 
características de cada uno de los grupos de los que procede el 


nuevo ámbito de investigación que abre la neuroeconomía. Por 
un lado, los economistas del comportamiento y los psicólogos 
cognitivos, que recurren a las técnicas que permiten visualizar la 
actividad cerebral como un instrumento para probar y 
desarrollar alternativas posibles a las teorías neoclásicas de la 
preferencia revelada; y, por otro, los  fisiólogos y 
neurocientíficos que recurren a la teoría económica como 
instrumento para probar y desarrollar modelos algorítmicos que 
sean capaces de computar la actividad neuronal en los procesos 
de la elección y toma de decisiones. 

A pesar de las discrepancias metodológicas y de fondo, se ha 
producido una convergencia entre diversos grupos de 
investigación, desde finales de los años 90 y durante la primera 
década de este siglo XXI, que se ha plasmado en una serie de 
encuentros, congresos y publicaciones, donde ha quedado 
patente una creciente labor de colaboración interdisciplinar. Al 
parecer, la primera de las actividades de este creciente proceso 
de colaboración tuvo lugar en 1997 en la Carnegie-Mellon 
University, y fue organizada por Colin Camerer y George 
Loewenstein 8. Más tarde, ya en 2001, tuvieron lugar dos 
nuevos encuentros, uno apoyado por la Gruter Foundation for 
Law en su encuentro anual en Squaw Valley, y el segundo, 
celebrado en la Princeton University, organizado por Jonathan 
Cohen y Christina Paxson, y más centrado en las cuestiones 
directamente de la neuroeconomía, que a menudo ha sido 
considerado como el momento fundacional de la actual 
Sociedad de Neuroeconomía. Aunque los debates no produjeron 
el acuerdo deseado, sirvió para promover un encuentro decisivo, 
que tuvo lugar en 2003 en Martha's Vineyard, organizado por 
Greg Berns de la Emory University, porque desde entonces un 
buen grupo de economistas, psicólogos y neurobiólogos empezó 
a identificarse como neuroeconomistas y a perfilar una efectiva 
convergencia entre sus diversos campos de investigación. El 
encuentro en que se refrendó todo este proceso se celebró en 
2004, en Kiawah Island, organizado por el Baylor College of 
Medicine's Read Montague, y en él se tomó la decisión de lanzar 
internacionalmente la neuroeconomía como nueva disciplina y 


constituir oficialmente la Sociedad de Neuroeconomía, de la que 
fue elegido Presidente Paul Glimcher y cuya primera reunión 
formal se celebró en 2005 en Kiawah Island. 

En cuanto al desarrollo de la neuroeconomía en España, han 
aparecido algunas publicaciones 9, existe una Asociación de 
Neuroeconomía y se han celebrado algunas actividades sobre el 
tema 10. 

2. PRINCIPALES TEMAS DE LA NEUROECONOMÍA 

En principio, encontramos un conjunto de trabajos de 
carácter básicamente  neurobiológico, que se apoyan 
explícitamente en una teoría económica normativa 11: son los 
que intentan describir el substrato neurobiológico de una 
elección conductual usando una forma de teoría económica 
normativa de la elección, que sigue centrada en la maximización 
de la utilidad. 

Pero también otros trabajos, a partir de la economía 
conductual, consideran que el enfoque neuroeconómico puede 
contribuir a superar los fallos de la concepción axiomatizada de 
la economía estándar, porque el estudio de las condiciones 
neurobiológicas implica que han de variarse los procesos 
algorítmicos que intentaban explicar la toma de decisiones 12. 
Las desviaciones con respecto a la teoría económica de carácter 
normativo serían un reflejo de las condiciones neurobiológicas 
de la elección. De tal modo que el enfoque neuroeconómico 
podría servir de alternativa al imperio de las teorías normativas 
y axiomáticas de la economía contemporánea. Por de pronto, 
estos nuevos estudios neurológicos hacen más juego con la 
«teoría prospectiva (prospect)» de Kahneman y Tversky, que es 
una forma no-normativa de la teoría de la utilidad esperada 
(expected). 

Por su parte, también el uso de la teoría de los juegos (un 
instrumento económico para el estudio de la toma de 
decisiones) en experimentos neurobiológicos ha ofrecido datos 
que muestran la conexión entre el córtex prefrontal medial y 
algunas estrategias cooperativas que se desvían de la predicción 
normativa estándar, lo cual ha hecho pensar en la hipótesis de si 
el modelo no-normativo de la cooperación no tendrá su origen en 


los circuitos del córtex prefrontal. 

En concreto, la importancia de la recompensa en las decisiones 
fue estudiada en un número especial de la revista Neuron 13, 
titulado «Reward and Decision», en cuya introducción los 
editores, Jonathan Cohen y Kenneth Blum, llamaban la atención 
sobre el hecho de que las neurociencias ofrezcan datos 
abundantes sin aportar a la vez una teoría coherente para 
interpretarlos y también el hecho de que persistan presupuestos 
en el «modelo económico estándar» que violan los hechos más 
básicos del comportamiento humano, como que los individuos 
operan como decisores óptimos maximizando la utilidad 14. Un 
aspecto muy relevante ha sido el papel de los neurotransmisores 
en el proceso de la recompensa, por ejemplo, el de la dopamina. 
Es un asunto de enorme importancia hoy en día en los cada vez 
más numerosos estudios sobre la relación entre el cerebro y la 
toma de decisiones. 

En efecto, hay sustancias que alteran la conducta con 
respecto a los cánones de la teoría económica normativa 15. Es 
el caso de la oxitocina, que aumenta la conducta confiada de los 
participantes en el juego, por ejemplo, en un juego de inversión 
de dinero; sin embargo las creencias de los inversores sobre las 
retro-transferencias permanecen inalteradas. Lo que se ha 
destacado en estos estudios con la administración de oxitocina 
es que altera la conducta de los sujetos de un modo muy 
específico, pero no afecta a la voluntad general de los inversores 
para asumir riesgos. 

También ha sido sugestivo, por lo que revela del sentido de la 
justicia, el estudio de la base neuronal de la toma de decisiones 
en diversos experimentos, entre los que ha destacado el juego 
del ultimátum. Alan G. Sanfey hizo un estudio en 2003 
basándose en este juego, que consistía en poner a los jugadores 
de dos en dos 16. Al primero le daba una cantidad de dinero, 
dejando a su elección lo que quería ceder al segundo. El 
segundo, que conocía la cantidad total, podía considerar la 
cantidad cedida como justa o injusta, y en este segundo caso 
rechazar la oferta, con lo que ambos perderían el dinero. La 
opción racional para el segundo jugador en un juego así era 


aceptar la oferta que le hicieran, pues algo es mejor que nada. 
Sin embargo, el sentido de la justicia se anteponía a la 
maximización racional. Los segundos jugadores preferían no 
obtener ningún beneficio antes que aceptar una oferta que 
consideraban injusta. Lo que muestra este experimento es que 
los seres humanos no son decisores racionales que se rijan por la 
maximización, sino que en las decisiones intervienen otros 
factores que son incluso más importantes en la resolución final. 

La aportación del enfoque neuroeconómico consiste en 
estudiar cómo toma el cerebro las decisiones. Se ha detectado 
una activación de los hemisferios cuando los sujetos deciden 
acerca de la aceptación o rechazo de ofertas injustas en la 
negociación. Este descubrimiento hace surgir un buen número 
de reflexiones y no sólo la cuestión de la activación de los 
hemisferios en el proceso de la elección. Por ejemplo, ¿está el 
córtex prefrontal dorsolateral (derecho o izquierdo) del cerebro 
afectando los juicios sobre la justicia de las ofertas de la 
negociación, o está específicamente involucrado en la ejecución 
de los asuntos de justicia? Además, desde un punto de vista 
neuroeconómico es importante conocer las disociaciones entre 
el juicio y la elección, porque la elección implica que el que 
toma la decisión tiene que asumir los costos y beneficios, 
mientras que el juicio solamente no está asociado todavía con la 
asunción de los costos y beneficios. 

Por otra parte, algunos autores han pretendido ordenar los 
asuntos que ya ha ido tratando la neuroeconomía en diversas 
«generaciones», como es el caso de Politser 17, mientras que 
otros interpretan estas presuntas generaciones como los diversos 
impulsos por los que ha surgido la necesidad o la conveniencia 
del enfoque neuroeconómico. 

Según Politser, podemos distinguir las tres generaciones 
siguientes: 1) la primera se esfuerza por conocer el cerebro para 
refinar las teorías económicas, basándose en gran medida en los 
estudios de Damasio sobre daños y lesiones en el córtex 
prefrontal, y en ella se alude de modo especial a Paul Glimcher; 
2) la segunda se caracterizaría por la búsqueda de otros métodos 
para estudiar una amplia variedad de funciones específicas, 


como los registros de imágenes de resonancia magnética 
funcional; aquí se estudian importantes variables económicas 
(como el valor y la probabilidad), que describen mejor cómo la 
gente toma decisiones realmente; en ella se habría desarrollado 
especialmente la conexión de psicología y economía, con la 
aportación de nuevos modelos alternativos para comprender la 
elección y el comportamiento; por ejemplo, los correlatos 
neurobiológicos de la cooperación; y 3) el horizonte de una 
tercera generación, en la que se podrían añadir los estudios 
neurobiológicos a los modelos económicos; estos estudios 
explicarían algunas violaciones de los axiomas económicos y 
apoyarían la plausibilidad neural de algunos comportamientos 
considerados «anómalos», lo cual implicaría una revisión de la 
neuroracionalidad de la elección que, sin embargo, Politser dice 
no querer tratar todavía en el libro citado. 

De la gran cantidad de temas que se abren a partir del nuevo 
enfoque neurológico en el ámbito económico vamos a 
seleccionar precisamente tres, que tienen una relación especial 
con un nuevo modo de entender la presunta racionalidad 
económica y que contribuyen al desarrollo de una posible 
noción de la neuroracionalidad. Me refiero a la actividad 
inversora, a la actitud ante la incertidumbre y a las decisiones 
instintivas O basadas en la intuición (más que en el presunto 
cálculo). 

2.1. Neuroeconomía de la actividad inversora 

Como su nombre indica, la neuroeconomía de la actividad 
inversora estudia la actividad del cerebro cuando se hacen 
inversiones financieras, es decir, qué rige la conducta inversora 
como función biológica con base neuronal. Esta vertiente de la 
neuroeconomía pretende explicar el comportamiento de los 
inversores y los consumidores, y para ello ha recurrido a la 
actividad de algunas hormonas. 

Los descubrimientos logrados en este campo neuroeconómico 
sugieren que mucho de lo que hemos supuesto sobre la 
inversión está equivocado 18. Uno de los temas del libro citado 
de Zweig es que nuestros cerebros inversores a menudo nos 
conducen a hacer cosas que no tienen sentido lógico, sino 


sentido emocional. Eso no nos hace irracionales, sino que nos 
descubre otra dimensión humana en esa actividad económica. El 
cerebro inversor no es el aparato consistente, eficiente y lógico, 
que les gusta creer que es a un amplio sector de economistas. 
Pues, cuando se invierte, se combinan el cálculo de 
probabilidades con reacciones instintivas a la emoción de la 
ganancia y a la angustia de la pérdida. Cuando se gana, se 
pierde o se arriesga dinero, se sienten algunas de las más 
profundas emociones que un ser humano puede sentir. La toma 
de decisiones financieras no tiene que ver necesariamente con el 
dinero —destaca Kahneman—, sino también con «motivos 
intangibles como evitar pesar o sentir orgullo». La inversión 
requiere tomar decisiones usando datos del pasado y 
presentimientos (corazonadas) en el presente acerca de riesgos y 
recompensas que se cosecharán en el futuro, sintiendo 
esperanza, avidez, sorpresa, miedo, pánico, pesar y felicidad. 
Esa es la razón por la que Zweig dice haber organizado su libro 
a partir de las emociones que la mayoría de la gente siente 
cuando invierte. Por tanto, la neuroeconomía muestra que se 
obtendrán los mejores resultados cuando se dominen las 
emociones, no cuando se las elimine. Su libro intenta ayudar a 
combinar emoción y razón; y sobre todo contribuye a entender 
el self inversor, el «yo» de los agentes que actúan como 
inversores, por tanto, a conocer mejor qué clases de inversores 
existen y qué les mueve a actuar y a tomar sus decisiones. 
También otros autores, como Paul Zak, piensan que «la 
neuroeconomía es realmente útil ¡para predecir el 
comportamiento financiero». Los modelos económicos 
tradicionales no predicen bien el comportamiento, sobre todo en 
las decisiones que implican a otras personas, que es lo habitual 
en los mercados. Su investigación ha conducido a destacar la 
acción de algunas hormonas como la oxitocina para generar 
confianza, tan importante en las finanzas y en toda la vida 
económica 19. La oxitocina desempeña, según Zak, un papel 
decisivo en la economía, ya que en 2001 creyó haber 
demostrado que «la confianza interpersonal es el factor más 
importante que los economistas han descubierto para explicar 


por qué los países son ricos o pobres: la confianza estimula las 
inversiones, que producen prosperidad». El descubrimiento de 
los efectos de la oxitocina sobre el comportamiento y la 
interacción social se debe a Fehr y su equipo, que demostraron 
que niveles elevados de esta hormona en la sangre mejoran la 
capacidad de los individuos para confiar en los demás. La 
oxitocina funciona como un lubricante natural en la vida social, 
que contribuye a superar el temor a ser engañado. 

Y precisamente el libro ya citado de Bermejo e Izquierdo, una 
de las escasas contribuciones españolas en esta materia, está 
centrado en el estudio neuroeconómico de la actividad 
inversora. Expone una serie de comportamientos basados en 
decisiones que se consideran erróneas, por no haber seguido el 
método adecuado, que para los autores sería el que denominan 
«cognitivo» (el más racional), sino por haberse dejado llevar por 
la fuerza irracional de las emociones, cuyo desenlace se presenta 
perjudicial. Aunque entienden que la neuroeconomía se 
extiende a todos los seres vivos, en el libro se la destaca como 
una «herramienta» para conocer los procesos neurales en que se 
basan las decisiones financieras, con el objetivo de proponer 
«recomendaciones» para que los inversores tomen las decisiones 
cognitivas, las racionalmente fundadas, y no las emocionales e 
irracionales. 

2.2. Emociones y teoría prospectiva 

Como hemos comentado, una de las primeras y más fecundas 
conexiones entre la teoría económica y la psicología, que ha 
llegado a correlacionarse con algunos estudios neurológicos, ha 
sido la ya famosa «teoría prospectiva» (prospect theory) 20. La 
teoría prospectiva reemplaza la función de utilidad de la teoría 
de la utilidad esperada por la función de valor, que no es 
definida basándose en resultados absolutos, sino en términos de 
ganancias y pérdidas relativas. 

Como se sabe, ya Frank Knight distinguió entre decisiones 
bajo riesgo (risk) y bajo incertidumbre (uncertainty). El riesgo se 
refiere a situaciones en que el decisor conoce con certeza las 
probabilidades de posibles resultados de las alternativas de la 
elección. La incertidumbre se refiere a situaciones en que la 


probabilidad de los diferentes resultados no pueden ser 
expresados con precisión matemática. El análisis económico- 
racional presupone que las situaciones de incertidumbre pueden 
ser reducidas a situaciones de riesgo. En ausencia de 
información sobre las probabilidades, debe presuponerse que 
todos los posibles valores (entre O y 1) son igualmente 
probables. Contrariamente a esta presuposición, Ellsberg (1961) 
mostró que la gente distingue entre las opciones de riesgo y las 
de incertidumbre y que tiene una clara preferencia por las 
primeras — un comportamiento que Ellsberg llamó «aversión a 
la ambigiiedad» 21. 

Los estudios de neuroimagen aportan datos sobre la reacción 
del cerebro a magnitudes económicas como la probabilidad o las 
variedades del riesgo. Mientras los modelos de la economía 
normativa no distinguen entre el comportamiento adquirido por 
experiencia o por estadística, los modelos psicológicos sí lo 
hacen y a tal efecto cuentan con las aportaciones de los estudios 
neurológicos. 

Los modelos económicos de la toma de decisiones bajo riesgo 
han culminado en la teoría prospectiva de Kahneman y Tversky, 
que constituye una alternativa ante las crecientes dificultades de 
la teoría de la utilidad esperada y sus axiomas 22. Los axiomas 
de la utilidad esperada han sufrido una serie de violaciones, y 
numerosos estudios de la decisión bajo riesgo han mostrado que 
la gente a menudo viola el principio de la aversión al riesgo que 
subyace a muchos análisis económicos. En la teoría prospectiva 
la función de valor sustituye a la función de utilidad. Según esta 
nueva teoría, los individuos toman decisiones en entornos de 
incertidumbre, que se apartan de los principios básicos de la 
probabilidad. A este tipo de decisiones se les denomina «atajos 
heurísticos». Una de las manifestaciones de estos atajos 
heurísticos es la aversión a la pérdida. Un individuo prefiere no 
perder 100 dólares antes que ganar 100 dólares, lo cual supone 
una asimetría en la toma de decisiones. Estas investigaciones de 
Kahneman contribuyen a modelar comportamientos no 
racionales, en el sentido de que se apartan de la concepción 
neoclásica del homo oeconomicus. Permiten describir cómo las 


personas toman decisiones en situaciones donde tienen que 
decidir entre alternativas que involucran riesgo, por ejemplo, las 
decisiones financieras. La teoría describe cómo los individuos 
evalúan las potenciales pérdidas y ganancias. Existen diferencias 
entre la teoría clásica y la teoría prospectiva: la clásica predice 
que la aversión al riesgo es independiente de un punto de 
referencia y la teoría prospectiva predice que la aversión al 
riesgo está en el dominio de las ganancias, y la búsqueda del 
riesgo está en el dominio de las pérdidas. También señala que 
nos movemos dentro de un punto de referencia inducido por un 
marco de referencia (framing). 

El campo de la neuroeconomía está aumentando los datos 
concernientes a los fenómenos que están en el corazón de la 
teoría prospectiva, tales como los efectos de framing y la 
aversión a las pérdidas. Las demostraciones de los correlatos 
neurales de varios de los fenómenos conductuales que subyacen 
a la teoría prospectiva (la aversión a las pérdidas, los efectos 
framing, las distorsiones en ponderar la probabilidad) 
proporcionan evidencia fuerte —incluso para los teóricos de la 
elección racional más atrincherados— de que estas «anomalías» 
son reales 23. 

2.3. Primacía de las decisiones instintivas 

Una de las aportaciones de la neuroeconomía consiste en 
contribuir a acercarse al mundo real, superando las 
idealizaciones lógicas y matemáticas de la teoría económica 
estándar. Frente al enfoque de un «álgebra moral» (recurriendo 
a una fórmula de B. Franklin), que tan arraigado ha estado en 
los utilitarismos económicos y en la teoría de la elección 
racional, se ha abierto paso un estudio de las decisiones, a las 
que Gigerenzer denomina «decisiones instintivas», que no se 
atienen a la mera lógica y el cálculo, sino que se basan en la 
«intuición». Las decisiones no serían cuestión de cálculo 
matemático, sino principalmente de intuición, de una especie de 
inteligencia operante de modo inconsciente 24. 

En este nuevo enfoque se distingue entre la maximización y la 
satisfacción, entre los maximizadores, los que se esfuerzan por 
conseguir el máximo (lo que se convierte en una búsqueda 


ilimitada) y los satisfactores (satisficing) 25, los que buscan una 
alternativa que es limitada y razonablemente buena. Los nuevos 
estudios constatan que «sopesar pros y contras no nos hace más 
felices» 26, antes bien los satisfactores son más optimistas y 
tienen más autoestima y están más complacidos con su vida, 
mientras que los maximizadores tienen más depresiones. 

Esta línea de investigación pone de manifiesto que puede ser 
beneficioso un cierto grado de ignorancia. Un ejemplo que lo 
ilustra es el siguiente: se pregunta en una encuesta «¿Qué ciudad 
está más poblada, Detroit o Milwankee?». El resultado de la 
encuesta entre norteamericanos y alemanes indica que acertaron 
más los alemanes. No porque supieran más sobre geografía 
americana, pues no conocían casi nada de Detroit y muchos ni 
siquiera habían oído hablar de Milwankee. Se basaron en su 
intuición. El secreto de la intuición empleada radica en lo que 
Gigerenzer denomina «la heurística del reconocimiento». Esta 
noción nos remite a una distinción del matemático Polya 
(1954), quien distinguía entre heurística y pensamiento 
analítico: el pensamiento heurístico es imprescindible para 
hallar una prueba matemática, mientras que el analítico es 
necesario para verificar los pasos de una prueba. Polya fue 
quien introdujo a Herbert Simon en la heurística. De manera 
independiente, Kahneman et al. (1982) defendieron que la gente 
se basa en la heurística al hacer evaluaciones, pero centraron su 
atención en los errores del razonamiento. En su libro, 
Gigerenzer utiliza heurística y regla general como sinónimos. Una 
heurística es rápida y económica; es decir, para resolver un 
problema necesita sólo una información mínima 27. 

Tal como sucede en el ejemplo anterior, el de la pregunta por 
la ciudad más poblada, cuando se reconoce el nombre de una 
ciudad pero no el de otra, hay que inferir que la ciudad 
reconocida es la más poblada. Los norteamericanos no podían 
utilizar esta regla general, porque habían oído hablar de ambas 
ciudades. Sabían demasiado. Un grado de ignorancia puede ser 
beneficioso para acertar, aunque no sea un método infalible. 

La heurística del reconocimiento interviene también, por 
ejemplo, al comparar productos cuya marca reconoce la gente. 


Las empresas explotan la heurística de los consumidores, 
invirtiendo en anuncios poco informativos cuya finalidad es 
incrementar el reconocimiento de la marca. Asimismo, en el 
mundo natural, el instinto de elegir lo que se conoce tiene que 
ver con la supervivencia, pues lo importante —e incluso 
decisivo— es no perder tiempo y no tentar la suerte. En algún 
nivel subconsciente de la heurística está sucediendo algo 
equivalente a los cálculos matemáticos. De tal manera que 
también mediante la «heurística de la mirada» se puede «ganar 
sin pensar», por ejemplo, a la hora de resolver con más facilidad 
un problema complejo (sin necesidad de ningún cálculo 
matemático), como coger una pelota en tiempo real en una 
jugada de algún deporte. 

La intuición es el «timón» que nos conduce por la vida en 
muchas ocasiones. «La inteligencia funciona a menudo sin 
pensamiento consciente» 28. La corteza cerebral —en la que 
reside la conciencia— está llena de procesos inconscientes. Hay 
además un «aprendizaje implícito», es decir, de manera 
inconsciente e involuntaria. Sabemos más de lo que somos 
capaces de expresar. Pues, en el fondo, hay una inteligencia 
inconsciente, que provoca una «reacción instintiva», un 
sentimiento visceral, una intuición o corazonada; de ahí 
provienen las evaluaciones que aparecen rápidamente en la 
conciencia, de cuyas razones subyacentes no somos plenamente 
conscientes y que son lo bastante fuertes para que actuemos en 
función de las mismas. 

Pero el propio Gigerenzer se pregunta si podemos confiar en 
nuestros instintos. Algumos estudiosos atacan la intuición, 
porque pasa por alto información, infringe las leyes de la lógica 
y es el origen de muchas calamidades 29. En cambio, otros 
confían en las intuiciones, que son cogniciones rápidas, pues con 
ellas la gente sabe qué hacer, aunque no el porqué. Ahora bien, 
la cuestión es saber «cuándo» podemos confiar en nuestros 
instintos e intuiciones. Es decir, ¿cómo funciona realmente la 
intuición? ¿Puede la ciencia desvelar el carácter misterioso de la 
intuición? 

A esta pregunta intenta responder Gigerenzer, y llega a la 


conclusión de que la intuición es algo más que impulso y 
capricho: tiene su propio fundamento. El fundamento de las 
reacciones instintivas consta de dos componentes: las simples 
reglas generales (la heurística) y las facultades evolucionadas 
del cerebro. Hay, pues, dos maneras de entender el carácter de 
las reacciones instintivas: como derivadas de principios lógicos o 
bien de principios psicológicos. No obstante, a mi juicio, en este 
enfoque falta explicitar los aspectos de carácter vital y 
hermenéutico, que también subyacen a los presuntos procesos 
racionales. 

Las reacciones instintivas, según Gigerenzer, están basadas en 
reglas generales inconscientes (heurística), que están vinculadas 
a las capacidades cerebrales evolucionadas y al entorno. La 
inteligencia subyacente a las reacciones instintivas reside en 
seleccionar la regla general correcta para cada situación. Y de 
nuevo habría que preguntar si no estamos, más bien, ante una 
interpretación y una valoración, más que ante una regla. 

De donde se sigue que las decisiones importantes, a la hora 
de resolver problemas, no pasen sólo por los pros y contras 
calculados. Hay algo más que pesa en el proceso de decisión: 
nuestro cerebro evolucionado. Éste nos proporciona capacidades 
que se han desarrollado durante milenios, incluyendo la 
capacidad para confiar, imitar y experimentar emociones 30. 
También nos procura cultura humana, la cual evoluciona mucho 
más deprisa que los genes. El resultado de las capacidades 
evolucionadas del cerebro posibilita las intuiciones del ser 
humano, por ejemplo, en el juego del ultimátum podría decirse 
que aparece un cierto sentido de la justicia 31 y en algunos 
estudios interculturales se aprecia una cierta capacidad para el 
altruismo, que algunos acercan a la empatía. Por tanto, las 
«buenas intuiciones» de las mentes adaptadas a la incertidumbre 
«no deberían ser lógicas» 32. 

Un resultado de este enfoque es, pues, que «la intuición tiene 
más recursos que la lógica» y es a menudo una guía mejor para 
el mundo real 33. La intuición supera la perspectiva lógica 
mediante una inteligente evaluación del mundo real; las normas 
lógicas son ciegas al contenido y la cultura. Sin embargo, las 


ciencias sociales han preferido atenerse al predominio de la 
lógica en detrimento de la intuición. De ahí la importancia de la 
teoría del enmarcado (framing). ¿El enmarcado produce 
ilusiones de percepción o comunica información que la simple 
lógica pasa por alto? Cuando se da información lógicamente 
equivalente de diferentes formas (por ejemplo, sobre el 10% de 
posibilidades de morir a causa de una operación y el 90% de 
sobrevivir), la lógica no establece diferencias, pero no es así en 
la vida real (como en el ejemplo famoso del «vaso medio lleno» 
y «medio vacío»). Y Gigerenzer considera que hay correlatos 
neuronales de los procesos de evaluación, esto es, de la 
inteligencia inconsciente operante en la intuición, en la 
heurística y en las decisiones que llama instintivas 34. 

Las aplicaciones sociales, políticas, económicas y morales de 
estos estudios son muy esclarecedoras de la realidad humana 35. 
Por ejemplo, en la conducta moral, Gigerenzer remite al libro de 
C.R. Browning, «Aquellos hombres grises. El batallón 101 y la 
solución final en Polonia» 36. Browning señala la falta de aviso 
y de tiempo para pensar, la preocupación por su ascenso 
profesional y el miedo al castigo por parte de otros oficiales. Sin 
embargo, concluye que hay una explicación distinta basada en 
cómo los hombres uniformados se identifican con sus camaradas 
siguiendo una regla general social: «no rompan filas». Los 
hombres sentían «el fuerte impulso de no abandonar la fila y 
separarse del grupo», pese a que quedarse significaba violar el 
imperativo moral de «no matar a personas inocentes». Salirse de 
la fila suponía quedar mal ante el grupo. Para la mayoría era 
más fácil disparar que romper filas. «Prácticamente en todos los 
colectivos sociales, el grupo de iguales o personas afines ejerce 
tremendas presiones en la conducta y establece normas 
morales». Desde un punto de vista moral, nada justificaría la 
conducta del batallón 101, pero el peso de las normas sociales 
puede ayudarnos a entender por qué ciertas situaciones 
favorecen o inhiben acciones moralmente significativas. 

Esta investigación de la intuición de Gigerenzer contribuye a 
comprender no sólo la conducta económica, sino la moral. A su 
juicio, «el estudio de las intuiciones morales jamás sustituirá a la 


necesidad de prudencia moral y de responsabilidad individual, 
pero puede ayudarnos a entender qué entornos influyen en la 
conducta moral y, por tanto, a encontrar maneras de cambiar 
para mejor» 37. Su tesis, que comparte con otros autores 38, es 
que «los seres humanos tienen una capacidad innata para la 
moralidad igual que la tienen para el lenguaje» 39. 

Esta reflexión conduce a Gigerenzer a resaltar los «instintos 
sociales»: la mayor parte de la interacción social no es el 
producto del cálculo complejo sino resultado de reacciones 
instintivas, de instintos sociales. El instinto comunitario permite 
identificarnos con un grupo marcado simbólicamente (tribu, 
religión, nacionalidad). Hay un deseo de pertenecer a un grupo 
social, de vincularse emocionalmente, llegando a vivir y morir 
por el grupo (étnico, religioso, deportivo, político), que está 
basado en la reciprocidad, piedra angular de la moralidad 40. De 
ahí que los contratos sociales se basen en la combinación de 
confianza y reciprocidad. Es la confianza la que cohesiona la 
vida social y resuelve en gran medida el problema de la 
incertidumbre social. La cooperación requiere confianza 41. Sin 
confianza no habría cooperación duradera. Y lo que genera 
confianza es la transparencia. Todo lo contario de lo que pasa en 
la vida social, política y económica. 

3. NEUROMARKETING 

Un campo de creciente éxito en diversos ámbitos 
profesionales y sociales es el del neuromarketing, en el que ya 
existen muy diversas publicaciones y que se extiende a muy 
distintos ámbitos 42. El neuromarketing pretende conocer mejor 
las emociones, los sentimientos y las decisiones de los electores, 
basándose en los procesos cerebrales de los votantes, y se 
propone averiguar cómo incidir en ellos, descubriendo las redes 
neurales por las que generamos una decisión, como ha venido 
mostrando desde hace tiempo Néstor Braidot con una visión 
muy práctica de este campo 43. Como puede comprobarse, este 
nuevo enfoque se está aplicando a los más diversos ámbitos 44: 
al comercial, es decir, a la venta de bienes y servicios, incluidos 
los financieros, al consumo 45 y también a las campañas 
electorales 46. 


Es verdad que desde la década de los sesenta, ya se conocen 
el uso de la pupilometría y el examen del movimiento ocular 
para comprender cómo los consumidores reaccionan a los estilos 
publicitarios, pero el neuromarketing surge «para comprender 
mejor el comportamiento del consumidor», entrando en el 
«interior» de su mente, haciendo uso de las herramientas 
neurológicas y especialmente la resonancia magnética funcional, 
como señala Russell S. Winer en su prólogo al libro de Álvarez 
del Blanco 47. El neuromarketing puede lograr significativos 
avances que, al parecer, ya están siendo explotados por algunas 
empresas, como por ejemplo «Neurofocus» en California. 

Aunque muchas teorías siguen confiando en que las 
decisiones derivan de la evaluación de alternativas, basándose 
en un análisis coste-beneficio de los posibles resultados, lo bien 
cierto es que las personas habitualmente actúan, y sólo después, 
y en algunas ocasiones, analizan las decisiones que han tomado 
e intentan explicarlas. Los estudios de  neuromarketing 
descubren que los procesos de decisión dependen en muy buena 
medida de áreas cerebrales relacionadas con las emociones, 
porque incluso el ritmo de la vida limita la posibilidad de 
racionalizar las decisiones basándose en los pros y contras. Por 
tanto, no somos plenamente conscientes al tomar nuestras 
decisiones y lo decisivo es entender el proceso de la elección, 
por qué elegimos cuando elegimos. 

Como hemos comentado, las neurociencias brindan la 
posibilidad de trabajar con neuroimágenes. Gracias a ellas se 
pretende comprender mejor lo que realmente guía los 
comportamientos, las preferencias y emociones, porque las 
nuevas tecnologías permiten estudiar las reacciones del cerebro 
ante ciertos estímulos, decodificar el pensamiento del cliente y 
descubrir los métodos precisos de seducción, para satisfacer 
necesidades, deseos, motivaciones o aspiraciones. 

Y en lo que hace al neuromarketing referido al consumo y la 
inversión, las neuroimágenes permiten analizar la activación 
neuronal cuando se toman decisiones de consumo o de 
inversión, decisiones que en su mayoría tienen sentido emocional, 
más que sentido lógico. El consumidor suele tomar decisiones de 


forma inconsciente e impulsiva, lo cual se considera irracional 
desde los estándares de la teoría económica. Por eso constituye 
un avance para el marketing el intentar entender el interior de 
la «caja negra» de la mente, es decir, comprender por qué las 
personas se orientan a corto plazo y por qué el dinero representa 
una recompensa. 

La era del neuromarketing comienza en 1954 con Peter 
Drucker, quien consideró que el marketing «es la visión del 
negocio desde la perspectiva del cliente». Ahora, desde 1999, el 
neuromarketing ha sido ampliado por Gerald Zaltman, aunque 
sus hallazgos permanecieron en la penumbra hasta 2001, 
cuando se comenzó a utilizar en estudios de Coca-cola, Home 
Depot y Delta Airlines. Sin embargo, puede decirse que sus 
raíces se remontan a Antonio Damasio, que en la década de los 
noventa mostró que el ser humano, cuando toma decisiones, 
utiliza la parte emocional del cerebro, y no sólo la racional. Lo 
cual no significa que seamos irracionales, sino en realidad — 
afirma Zaltman— «humanos» 48. 

El interés del neuromarketing es creciente, porque abre 
nuevas posibilidades de comprensión y manejo de asuntos muy 
relevantes en la vida económica. Por ejemplo, la ilusión del 
precio de la marca es una de las actividades más influyentes en 
el comportamiento cerebral: al parecer, se puede aumentar el 
placer que siente una persona al beber vino, incrementando su 
precio. Indudablemente interesan otros muchos aspectos: cómo 
captar la atención del cliente, cómo producir impacto e 
influencia significativa en la memoria. En definitiva, el papel del 
marketing consiste en «comprender cómo sienten y reaccionan 
las personas» 49. 

Es conocido el caso ejemplar del «Pepsi Test»: en pruebas 
ciegas Pepsi era la preferida en términos de sabor. Sin embargo, 
cuando los consumidores visualizaban las marcas la preferida 
era Coca-cola. Lo cual sugiere que «la fortaleza de la marca 
afecta al sabor, la región emocional del cerebro distorsiona la 
preferencia original» 50. La perspectiva neuroeconómica —claro 
está— no se aplica sólo al consumo 51, intentando descubrir lo 
que nos lleva a consumir, sino que se aplica a otros ámbitos de 


la vida, como la política, al marketing político y electoral 52, y 
se estudian los neurotransmisores causantes de los estados de 
ánimo, de los que resultan las decisiones. 

Lo que le interesa especialmente al economista y al experto 
en marketing de la nueva perspectiva neuropsicológica es 
comprender mejor cómo actúa el agente económico y lo que nos 
mueve a tomar una decisión (al comprar, vender, consumir, 
etc.), de donde surge una nueva imagen del homo oeconomicus. 
Porque el ser humano no es meramente una calculadora, sino 
que además de costos y beneficios y maximización de la utilidad 
actúa por impulsos, sentimientos, hábitos, modas, por un 
conjunto de variables que, según las teorías económicas 
preponderantes, son un conjunto de irracionalidades, pero a las 
que es necesario atender, si se quiere comprender el 
comportamiento real de los agentes que toman las decisiones en 
la vida real. Lo que importa es conocer cómo y en qué medida 
las emociones controlan nuestras decisiones presuntamente 
racionales. 

4, HACIENDO BALANCE 

Las aportaciones de la neuroeconomía al saber económico y a 
la comprensión de la propia racionalidad económica pueden ser, 
a mi juicio, muy valiosas, y por eso merece la pena intentar una 
síntesis de lo avanzado. Pero también conviene señalar los 
límites y las cautelas imprescindibles para no extender las 
promesas de la neuroeconomía más allá de lo razonable. Y, por 
último, incluir una reflexión final. 

A) En lo que hace a las aportaciones, podríamos considerar 
por el momento como más relevantes las siguientes. 

1) En primer lugar y sobre todo, la neuroeconomía contribuye 
a ampliar el concepto de racionalidad económica. La racionalidad 
económica no es la tradicional racionalidad calculadora del 
máximo beneficio, sino que depende también de las emociones, 
en las que influyen las anticipaciones y los recuerdos, por muy 
irracionales que algunos los consideren 53. La racionalidad 
depende de las situaciones de la vida y del significado para la 
vida, como es el caso de los cambios de expectativas y las 
adaptaciones, en especial a las recompensas continuas. De ahí 


que uno de los ámbitos de estudio más prometedores sea el de la 
relación entre razón y emociones. 

2) También la neuroeconomía nos obliga a revisar la noción 
de utilidad, que no es un concepto unitario en modo alguno. Para 
poder interpretar los resultados de los estudios de neuroimagen, 
es decisivo distinguir entre diferentes formas de utilidad, porque 
la utilidad se convierte en un constructo matemático que puede 
—o no— reflejar los estados mentales de las decisiones. Los 
economistas se han centrado en lo que llaman «utilidad de la 
decisión» (decision utility), en los resultados de las decisiones; sin 
embargo, los conceptos originales de la utilidad desde Bentham 
se centraban en la experiencia inmediata de placer y dolor, que 
se refieren a la utilidad esperada. 

La distinción entre diferentes formas de utilidad en la teoría 
de la decisión conductual es paralela a la distinción entre 
«wanting» y «liking». Muchos trabajos han mostrado que los 
sistemas neurales involucrados en los aspectos motivantes 
(motivating) de recompensa (wanting) pueden ser disociados de 
los involucrados en los aspectos hedonísticos de recompensa 
(liking). Estos trabajos se han centrado en disociaciones 
neuroquímicas, por ejemplo, mediante la dopamina, y sus 
resultados sugieren que la utilidad no es un concepto unitario 
54. 

B) Pero junto a las aportaciones también tendríamos que 
señalar algunos límites y cautelas. 

1) En primer lugar, es preciso superar las posiciones 
reduccionistas. Igual que se ha llegado a afirmar que todo es 
química 55, también ha podido decirse en nuestro contexto que 
toda la vida económica se debe a los procesos neuronales y a las 
sustancias químicas que intervienen en ellos. Cuando lo bien 
cierto es que la vida humana, también en su dimensión 
económica, se hace en relación con las culturas, las costumbres, 
las tradiciones, la interrelación de los sujetos. Sujetos que tienen 
también en cuenta principios y valores morales. Por tanto, se 
hace necesario incorporar sistemáticamente en la 
neuroeconomía una perspectiva interdisciplinar (psicológica, 
ética, social), e incluso reflexionar sobre el sentido y el valor de 


la vida, porque lo que está en juego es una determinada 
concepción de la vida, que se está manejando de modo acrítico, 
sin discusión alguna, como si estuviera establecida previamente. 

2) Por otra parte, hay que mantener ciertas cautelas sobre los 
métodos neuroeconómicos, entre otras razones porque, como 
afirma Politser, existe un obstáculo básico en el desarrollo de la 
neroeconomía y es la falta de un marco sistemático para diseñar 
e interpretar los experimentos 56. De ahí que, a pesar de las 
nuevas perspectivas que abre la neuroeconomía, haga falta una 
adecuada interpretación de los resultados de los experimentos y 
una teoría unificadora que sirva de referencia a los estudios 
interdisciplinares del enfoque neuroeconómico, a fin de ofrecer 
una visión más adecuada de la acción humana y, en concreto, de 
la elección y la toma de decisiones. 

3) Otro problema básico es el de saber si no es una falacia 
inferir estados mentales a partir de datos neurales. Es muy común 
en los trabajos de neuroeconomía inferir el compromiso de 
estados mentales particulares a partir de datos de neuroimagen. 
Por ejemplo, y como se ha comentado en el capítulo de esta 
Guía de Neurofilosofía Práctica dedicado a la neuroética, Green y 
sus colegas mostraron que la toma de decisiones en dilemas 
morales personales estaba asociada a una gran actividad en 
cantidad de regiones asociadas con la emoción, comparada con 
dilemas morales impersonales 57. Sobre la base de estos 
resultados concluyeron que la diferencia entre estas tareas 
radica en el compromiso de la emoción cuando se razona sobre 
dilemas personales. Poldrack se refirió a este enfoque como 
«inferencia inversa» (reverse inference) y mostró que su utilidad 
está limitada por la selectividad de la activación 58. Es decir, si 
las regiones específicas en cuestión sólo se activan para los 
procesos cognitivos de interés, entonces la inferencia puede ser 
relativamente poderosa; sin embargo, hay poca evidencia para 
la potente selectividad en los actuales estudios de neuroimagen, 
y esta estrategia tendría que ser usada con precaución. Por 
ejemplo, la actividad estriada ventral es a menudo tomada para 
implicar que el participante está experimentando retribución, 
pero se ha encontrado también actividad en esta región para 


estímulos aversivos y estímulos que no están ligados a la 
recompensa, lo cual sugiere que esta inferencia inversa no está 
bien fundada 59. 

Poldrack examinó los presupuestos que subyacen al uso de la 
inferencia inversa en los estudios de imagen cerebral y, según él, 
la inferencia inversa es una falacia lógica, pero resulta útil en la 
investigación, porque proporciona una evidencia débil para 
situar una función cognitiva específica; pero la confianza en esta 
técnica puede mejorar. También según Kahneman la «inferencia 
inversa» es un problema, porque las correlaciones entre 
términos psicológicos y medidas neurales son equívocas y la 
interpretación de la imagen es difícil 60. 

Así pues, la naturaleza de los métodos de neuroimagen 
plantea un conjunto de problemas que es preciso investigar. 
Como estos métodos lo son de correlación, es difícil determinar 
si sus resultados reflejan las causas o los efectos neurales de la 
referencia-dependencia. No es posible saber si la activación en 
la tarea correspondiente refleja diferencias en el proceso de 
aprendizaje o diferencias en la representación del valor y/o 
probabilidad. Es difícil interpretar los resultados, debido a su 
ambigiiedad. 

4) Un capítulo aparte merece el análisis del conflicto entre la 
neuroeconomía y la teoría económica estándar. Ha habido mucho 
debate sobre la importancia de la neuroeconomía para la 
investigación económica 61. ¿Se trata de un enfoque 
incremental o radical? ¿Puede la neuroeconomía mejorar la 
teoría económica establecida? Una buena parte de los 
economistas suelen poner de relieve que hay dificultades 
conceptuales. Una de ellas, tal vez la principal, es la siguiente. 

La teoría económica estándar es agnóstica con respecto a la 
naturaleza de los procesos de decisión. Según Gul y Pesendorfer 
62, la evidencia o prueba neural no puede arrojar luz sobre las 
hipótesis económicas estándar. Las suposiciones económicas 
fundamentales conciernen a los modelos de elección, no a los 
procesos. La teoría neoclásica de la decisión se sigue de una serie 
de axiomas de elección, el más crucial de los cuales es 
denominado .a veces «independencia de alternativas 


irrelevantes», que es una generalización del más familiar axioma 
de la preferencia revelada. Cuando el axioma de la 
independencia es satisfecho, existe una ordenación (interpretada 
como preferencia) que racionaliza todas las elecciones del 
individuo, en el sentido de que siempre elige la alternativa más 
alta en la jerarquía. También puede uno representarse sus 
elecciones como maximizando una función de utilidad continua. 
Dentro de este modelo, las preferencias y la utilidad son 
meramente constructos para proporcionar una representación de 
modelos de elección. Pero la teoría no afirma que estos 
constructos tengan contrapartes en el cerebro 63. 

En conclusión, la neuroeconomía no parece poder garantizar 
una mayor capacidad predictiva, dado que no proporciona una 
tecnología para medir la utilidad ni reemplaza el análisis del 
bienestar basado en la elección con un nuevo paradigma 
utilitario, aunque sí podría contribuir a mejorar el análisis 64. 

C) Por último, sería conveniente introducir una reflexión 
sobre la racionalidad e irracionalidad de las decisiones. Nuestras 
decisiones no se atienen a los criterios lógicos y matemáticos, 
que han inspirado las teorías económicas preponderantes. Por 
eso, según la concepción habitual, a los comportamientos que 
no se atienen a tales criterios se los considera anómalos e 
irracionales, sea en la inversión, en el consumo o en cualquier 
otro ámbito de la vida al que se aplique el análisis económico. 

Una de las razones del surgimiento de la neuroeconomía, 
ligada al desarrollo de la economía conductual y experimental, 
ha sido el intento de aprovechar los muevos métodos y 
herramientas de las neurociencias para estudiar los factores 
emocionales que intervienen en la toma de decisiones. Pues su 
conocimiento permite comprender mejor lo que acontece en los 
procesos que subyacen a la elección. La meta, entonces, de la 
neuroeconomía para algunos será aprovechar este conocimiento 
para corregir los sesgos emocionales y favorecer las decisiones 
racionales, según los cánones establecidos por las teorías 
económicas que tanto éxito han creído tener hasta ahora. Pero 
otros piensan que es una nueva ocasión para reformar la 
economía, teniendo en cuenta variables que habían dejado fuera 


de su perspectiva y que son decisivas en la vida humana. 

Pero habría que partir de una reflexión previa, que procede 
del conocimiento de los dinamismos del cerebro, pues, si el 
cerebro que tenemos es de una época primitiva en el desarrollo 
de la hominización 65, ¿cómo puede adaptarse a la exigencias 
de la economía actual? ¿Puede el cerebro reformarse para 
controlar las emociones y evitar la toma de decisiones 
emocionales? 

Por otra parte, también habría que proseguir esta reflexión 
preguntando si las presuntas «anomalías» detectadas son 
realmente irracionalidades, si la emoción ha de interpretarse 
necesariamente como causa de error, si las emociones y los 
sentimientos no pueden contribuir a entender mejor lo que es la 
auténtica razón, ya no truncada. Pues hay aspectos, como el 
sentido y el sentimiento de la justicia que no han de entenderse 
como irracionalidades, pues los componentes morales de la vida 
humana no son irracionales. Depende de qué se entienda por 
justicia y racionalidad. Por ejemplo, en el juego del ultimátum 
la decisión depende de un sentimiento de justicia, que forma 
parte de una racionalidad más completa e integral. Por tanto, el 
nuevo enfoque de la neuroeconomía podría contribuir a lograr 
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Neuroestética. 

La facultad estética. 

Hacia un modelo cognitivo 

de la apreciación de la belleza. 
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Universidad de las Islas Baleares, España 


¿Le gusta esta piedra? 


Figura 1. La belleza de las piedras. Bifaz achelense 
(Ilustración de Klein, R. G. (2000). Archeology and the Evolution 
of Human Behavior. Evolutionary Anthropology, 9, 17-36.) 

La apreciación de la belleza y, en general, la sensación de 
agrado o rechazo hacia una imagen forma parte de lo que los 
filósofos denominan «qualia». Se trata de estimaciones 
subjetivas de las experiencias (estéticas, en este caso) que son de 
carácter individual. 

Daniel Denett (1988) caracterizó los  qualia como 
experiencias: 

(1) inefables. No pueden ser comunicados o aprendidos 
por otros medios diferentes a la experiencia directa. 

(2) intrínsecas. No cambian dependiendo de la relación de 
la experiencia con otras cosas. 

(3) privadas. No pueden compararse entre distintos 
sujetos. 


(4) directa o inmediatamente aprehensibles por la 
consciencia. La experiencia de los qualia se reduce a saber 
que uno experimenta un quale. 

Siendo así, cabría sostener que la experiencia estética es un 
ejemplo perfecto para el dualismo cartesiano. No puede 
comunicarse más que describiendo, mediante introspección, la 
sensación subjetiva. No forma parte de lo observable «desde 
fuera» y, por tanto, no puede ser objeto de un estudio científico. 
Como dijo Louis Armstrong —citado por Dennett (1988)— 
cuando le preguntaron qué es el jazz: «si tienes que preguntarlo, 
nunca lo sabrás». Parafraseando a Armstrong: « si tienes que 
preguntar lo que es la experiencia estética, nunca sabrás en qué 
consiste» 

El funcionalismo computacional intentó superar el dualismo 
cartesiano sosteniendo que la mente es reducible a un estado 
funcional del cerebro. De tal forma, «creer que p» / «desear p» / 
«considerar si p» son resultados de ciertos algoritmos que tienen 
lugar a través de las conexiones neuronales (Putnam 1988). A 
partir de ese axioma, la neurociencia ha avanzado en el análisis 
de las experiencias estéticas intentando identificar qué estado 
funcional corresponde al quale que contesta a la pregunta de 
figura 1: «Me gusta esta piedra» (o, «No me gusta»). A tal efecto, 
los distintos estudios experimentales realizados acerca de la 
experiencia estética visual han seguido de forma sistemática el 
siguiente procedimiento: I) se presenta a los sujetos una serie de 
estímulos; ID) se les solicita que realicen una determinada tarea 
cognitiva (ya sea simplemente perceptiva o valorativa); III) se 
registra la actividad cerebral que corresponde a la realización de 
la tarea cognitiva. 

Aplicando ese procedimiento, en el año 2004 se publicaron 
los primeros trabajos de identificación de áreas y redes 
neuronales relacionadas con la “experiencia estética? (Cela- 
Conde, Marty et al. 2004; Kawabata € Zeki 2004; Vartanian €z 
Goel 2004). Un ejemplo del protocolo seguido aparece en la 
tabla 1. 


Tarea cognitiva Estímulos variables controladas variable experimental 


Juicio estético Artísticos sujetos: edad, formación, — belleza/no belleza 
y naturales; nivel cultural, sexo 


figurativos estímulos: tamaño, 
y abstractos espectro de color, 
resolución, luminosidad, 
complejidad 
Tabla 1. Protocolo de localización experimental de áreas cerebrales 

relacionadas con la experiencia estética (Cela-Conde et al, 004) 

A esos estudios iniciales les siguieron otros muchos que 
forman parte de lo que hoy en día se conoce como 
«neuroestética», con tantas perspectivas y contribuciones como 
para que se hayan publicado ya incluso las primeras revisiones 
con ánimo sintético (Di Dio €: Gallese 2009; Skov € Vartanian 
2009). 

Pues bien; ¿cabría sostener que gracias a los estudios 
experimentales referidos contamos con una descripción 
suficiente de lo que es la belleza o, mejor dicho lo que es 
apreciar la belleza? 

Los estados funcionales relacionados con la experiencia 
estética contarían con ciertas «leyes» que son intuidas por los 
pintores para realizar sus propuestas artísticas (Zeki 1999). 
Parece obvio que la simple identificación de redes neuronales 
activadas no conduce de manera directa a deducir tales leyes. 
Para lograrlo es preciso llevar a cabo una teorización de la 
manera como se relacionan los tres elementos que están en 
juego: imágenes percibidas—redes neuronales—qualia estéticos. 
Dicho de otro modo, es necesario construir un modelo cognitivo 
que lleve desde los objetos exteriores a la apreciación personal 
de su mayor o menor carácter estético. 

Dos modelos cognitivos acerca de lo que es, en términos 
realizados con la localización de redes neuronales, la 
experiencia estética han sido propuestos hasta el momento. 
(Chatterjee 2003) (Leder, Belke et al. 2004). 

Anjan Chatterjee ha proporcionado un marco general de los 
fundamentos neuronales de la estética visual puestos de 


manifiesto por la neurociencia cuyo esquema aparece en la 


a NE 


Early vision, intermediate 
Y Features, vision 
1 99, orientados, (grouping) 
€» shape, 


color) 
Stirmuh 


Emotional response: 
xi Liking versus wanting 
Representational domain 
(places, taces) 


Figura 2. Modelo de la experiencia visual estética de Chatterjee 
(2003) 

El modelo de Chatterjee (2003) indica la existencia de una 
secuencia temporal de procesamiento dentro del sistema 
nervioso. El punto de partida lo constituyen los atributos 
visuales del objeto cuya percepción se realiza de la misma forma 
que en cualquier otro caso no relacionado con la apreciación 
estética. Es preciso combinar, mediante un binding process, 
formas, colores, composiciones espaciales y (en su caso) 
movimientos. A través de un sistema retroalimentado (feed- 
forward system), esas redes neuronales intrínsecamente ligadas a 
la atención van llevando a cabo un procesamiento de los 
distintos atributos que incluye la experimentación como 
dominios  representacionales de carácter  mmnemónico 
relacionados con la historia personal previa (lugares, caras). Ese 
fenómeno integra lo que podríamos llamar los componentes 
innatos, universales, de la percepción visual (incluyendo los 
límites psicofísicos como los de las longitudes de onda 
percibibles) y los aspectos subjetivos que corresponden a las 
experiencias anteriores del sujeto (incluyendo su entorno 
histórico-cultural). 

La experiencia estética añade —a través de la extensión del 
feed-forward system— un componente emocional. El resultado 
final es el de una «later vision» que, como sostiene Chatterjee 


(2003), contiene tanto aspectos diversos de preferencia: 

(i) universales como, por ejemplo, color (Eysenck 1941) o 
forma composicional (Gótz, Borisy et al. 1979) 

(ii) relativos como, por ejemplo, el contenido de una imagen 
(Gombrich 1960). 

Cabe añadir que para poder alcanzar el nivel de la 
preferencia personal es preciso solicitar al sujeto que lleve a 
cabo un juicio estético. De acuerdo con Chatterjee (2003) esos 
juicios podrían ser considerados como ajenos, exteriores a la 
experiencia estética. Sin embargo, esa afirmación es arriesgada. 
Lo externo a la experiencia estética es la manifestación del juicio 
realizado, su exteriorización a través, pongamos, de la 
puntuación mediante una escala de Likert de la «belleza» 
percibida. Cuando contemplamos un paisaje, una escultura o un 
cuadro no asignamos puntos de forma impulsiva. Pero en el 
momento en que en el feed-forward system interviene el 
componente emocional queda asignada ya por defecto una 
cierta «preferencia» de tipo muy complejo, en la que intervienen 
los aspectos subjetivo-personales de la historia anterior del 
sujeto, que sólo necesita de la manifestación externa para 
volverse un juicio estético. 

Dejemos para más adelante los circuitos neuronales 
relacionados con el modelo de Chatterjee (2003) para quedarnos 
con sus componentes cognitivos que, resumiendo lo dicho, 
incluyen sistemas: 

(i) de percepción visual 

(ii) atencionales 

(iii) mnemónicos 

(iv) emotivos 

Dejemos también de lado de momento el uso que hacen los 
artistas de esos componentes, para entrar el otro modelo 
disponible: el de Otto Leder y colaboradores (Leder, Belke et al. 
2004). 

El modelo de Leder et al (2003) proporciona también un 
marco de procesos secuenciales que incluye los mismos 
elementos de Chatterjee (2003) pero con algunos añadidos 
importantes (figura 3). 


i Judgement 

3 ls a result of the Evaluation 

j offthe Cognitive Mastering stage 
E Asethetic Emotion 

3 An emotional reaction which is 


; a by-product of the processing 
stages of the models 


Figura 3. Modelo de la experiencia visual estética de Leder y 
colaboradores (2004) 

* El juicio estético queda incluido ahora dentro de la 
experiencia estética per se 
* se toman en cuenta como cruciales los rasgos del 
contexto de percepción (no se percibe igual en un museo 
que en la calle o en un domicilio particular) 
* se toman en cuenta los aspectos de experiencia 
formativa (carácter de experto/no experto del sujeto). 

Pese a esos añadidos, el carácter del modelo de Leder et al 
(2004) es similar al de Chatterjee (2003). Ambos buscan el 
poder relacionar los circuitos neuronales detectados en los 
diversos estudios experimentales de la neuroestética con los 
diferentes procesos implicados en la percepción estética. De esa 
forma cabe explicar un aspecto en verdad sorprendente a 
primera vista; el que los trabajos experimentales indicados antes 
den como resultado la detección de áreas cerebrales distintas en 
cada estudio. 

La cuestión que cabe plantearse es si, mediante el cruce entre 
modelo teórico de la percepción estética y trabajos 
experimentales hemos cumplido el objetivo epistemológico del 
funcionalismo computacional. ¿Son los estados funcionales 
detectados un indicio suficiente de la experiencia estética de los 
sujetos? 

Una posible respuesta negativa aparecería de forma necesaria 


si mantenemos un dualismo fuerte al estilo del cartesiano. De 
acuerdo con esa consideración ontológica, la mente no es 
reducible a estados funcionales del cerebro. Pero es posible 
sostener a la vez, como ha hecho Noam Chomsky (Chomsky 
1994; Chomsky 1998; Chomsky 2000) que los estados mentales 
son estados algorítmicos de integración neuronal pero que, 
dentro de esa consideración general, algunos aspectos del 
comportamiento humano, aunque sean abordables de forma 
naturalista, no pueden ser descritos en términos científicos; sólo 
en términos de sentido común. Un ejemplo es el propio 
concepto de «ser humano» que, de acuerdo con la distinción 
epistemológica de Putnam (1998) seguida por Chomsky, no 
equivale a «Homo sapiens» de la misma manera que «agua» no 
equivale a «H20». La mente sería así, tomada en su conjunto, 
una entidad a la vez natural e inabordable en términos 
científicos. 

No obstante, Chomsky ha defendido en las obras 
referenciadas que algunos aspectos de la actividad mental 
forman parte de lo que sí es abordable en términos científicos. 
El lenguaje, entre ellos, de acuerdo con un programa detallados 
en el artículo de Marc Hauser, Noam Chomsky y Tecumseh Fitch 
(2002). La cuestión sería ahora si, siguiendo un procedimiento 
equivalente al aplicado a la facultad del lenguaje, podría 
alcanzarse un modelo de la facultad estética. La experiencia 
estética, aun constituyendo un quale, podría ser entendida en 
términos naturalistas y científicos por medio de ese modelo. 

El trabajo de Hauser, Chomsky y Fitch (2002) establece tres 
problemas comparativos-evolutivos que se cruzan con los 
componentes básicos de la facultad del lenguaje (figura 4). Éstos 
son el sensorio-motor, el conceptual-intencional y el recursivo 
(la recursividad es, para los autores, el elemento esencial de la 
facultad del lenguaje entendida en un sentido estricto (narrow 
sense, FLN). 


SENSORY-MOTOR 


Uniquely human vs. 
shared with other species 


Gradual vs. saltational 
evolution 
N 


Evolved as a unique 
adaptation for communication 
vs. some other computation: 

problem 


CONCEPTUAL-INTENTIONAL 


Evolved as a unique 
adaptation for communication 
vs. some other computational 
problem Uniquely human vs. 
shared with other species 


Gradual vs. saltational 
evolution 


FLN-RECURSION 


Uniquely human vs. 
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Evolved as a unique 
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evolution 


Figura 4. Problemas comparativos-evolutivos relacionados con los 


tres componentes básicos de la FLN, según Hauser, Chomsky y Fitch 
(2002). 

Cabe estudiar la evolución de cada uno de esos componentes 
básicos y la medida en que la filogénesis ha fijado para cada uno 
de ellos rasgos derivados (propios de la especie humana) o bien 
mantiene rasgos primitivos (compartidos con otros primates). 

El primer componente básico del lenguaje, el sensorio-motor, 
tiene un equivalente muy parecido en la experiencia estética. El 
segundo, el conceptual-intencional, se aparta algo más en la 
medida en que las propuestas estéticas no tienen el componente 
semántico en sentido estricto de que dispone el lenguaje. No 
obstante, cabría incluir aquí de una manera amplia los 
componentes conceptualesintencionales de las obras de arte en 
un sentido explícito del término y, adoptando la perspectiva del 
espectador, los mecanismos que forman parte de los distintos 
procesos —desde la integración mnemónica a la evaluación— 
en la parte inferior del modelo de Leder et al (2004) (vid. figura 
3). 

El mayor y más interesante reto de cara a aplicar a la 
experiencia estética el modelo del lenguaje de Hauser, Chomsky 
y Fitch (2002) es el que se refiere al equivalente de la 
recursividad. Se refiere ésta al componente sintáctico que dota 
al lenguaje de una capacidad infinita para generar nuevas 
expresiones. Ese «lenguaje creador» es, en la teoría chomskiana, 
una capacidad propia del ser humano (Chomsky 1957; Chomsky 
1965; Chomsky 1966; Chomsky 1968; Chomsky 1980) aunque 
Hauser, Chomsky y Fitch indicaron que es factible estudiar el 
nivel de recursión eventualmente alcanzado en otras especies y, 
a tal respecto, mencionaron los estudios de aprendizaje serial en 
monos (Terrace, Son et al. 2003), por ejemplo). ¿Cabe buscar 
algo semejante en la estética? 

Por más que el soliloquio sea posible, la principal función del 
lenguaje es la comunicativa. El lenguaje es considerado como 
una herramienta de coordinación muy potente de cara a las 
actividades colectivas (extremely powerful coordination device 
for joint action; Knoblich and Sebanz 2008), de tal forma que 
sus ventajas adaptativas resultan evidentes. El contenido 


semántico es crucial a los efectos comunicativos, como resulta 
obvio, pero la capacidad sintáctica del lenguaje humano supone 
también una característica de enorme eficacia al dar como 
resultado la recursividad. 

La apreciación estética, por su parte, puede entenderse muy 
bien como el resultado de unos procesamientos cerebrales que 
no implican comunicación alguna. Apreciar la belleza de un 
paisaje es un episodio cognitivo del todo personal y puede 
producirse en ausencia de un interlocutor. No obstante, la 
estética tiene una función comunicativa que ha sido puesta de 
manifiesto en numerosas ocasiones, e incluso relacionada de 
forma explícita con las ventajas adaptativas (Averill, Stanat et 
al. 1998; Etcoff 2000; Wynn 2002; Diessner, Solom et al. 2008; 
Lycett 2008). A través de esa función comunicativa, aparece una 
característica que es la del carácter simbólico de los objetos 
producidos (a) con intenciones representacionales (el objeto 
remite a una entidad, real o ficticia, a la que representa) y (b) 
con un contenido estético (el carácter simbólico se hace 
descansar en elementos —color, forma, composición— que 
remiten a la apreciación de la belleza. 

La posible sintaxis de la comunicación por medio de símbolos 
estéticos ha sido propuesta por James Harrod (Harrod 2004) al 
atribuir a las marcas achelenses tardías unos significados 
asociados a través de tareas sintácticas. De ser así, cabría llevar 
a cabo una labor de análisis semiótico de la codificación 
sintáctica achelense. Sin embargo, esa sugerencia no ha recibido 
apoyos. El hecho de que los símbolos, como representaciones 
mentales, sean combinaciones de unidades discretas con una 
estructura sintáctica (Penn, Holoyak et al. 2008) no tiene por 
qué trasladarse a los objetos simbólicos salvo en el caso de la 
música —cuyo contenido sintáctico ha sido puesto de manifiesto 
en distintas ocasiones (Koelsch, Gunter et al. 2005; Sammler, 
Koelsch et al. 2009; Hoch, Poulin-Charronnat et al. 2011; 
Maidhof 8 Koelsch 2011). Pero la condición semántica de los 
símbolos es suficiente para justificar la existencia de un 
componente básico —equivalente en cierto modo al de la 
recursividad del lenguaje— como el que situaron Hauser, 


Chomsky y Fitch (2002) a modo de tercer «problema 
comparativo-evolutivo» dilucidar añadido a los sensorio-motor y 
conceptual-intencional (vid. figura 4). Lo es en particular 
porque ese universo simbólico de los objetos que puede 
detectarse en el registro arqueológico implica, al igual que en el 
caso del lenguaje recursivo, un medio para expresar la 
creatividad. No obstante, desarrollar la neuroestética o, si se 
prefiere, la teoría de la percepción de la belleza hasta un grado 
comparable al que ha alcanzado el estudio del lenguaje implica 
llevar a cabo con un rigor absoluto el trabajo de análisis 
interdisciplinar indicado como necesario por Hauser, Chomsky y 
Fitch (2002). Algo que, de momento, no existe ni siquiera a 
título de proyecto. 
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Neuropolítica: 
una mirada crítica sobre el neuropoder 
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0. INTRODUCCIÓN: EL GIRO NEUROCÉNTRICO 1 

La expectación levantada por los avances de las técnicas de 
neuroimagen, por el hecho de que podamos ya visualizar la 
actividad del cerebro, sumada a la seducción y al magnetismo 
derivados de los logros posibles para la mejora de nuestras 
condiciones de vida, han convertido a las neurociencias en un 
nuevo marco o modelo a seguir para el resto de saberes en 
cualquier dimensión de la actividad humana. Estamos asistiendo 
a un auténtico «giro neurocéntrico», más aún, predicen algunos, 
al nacimiento de la «era de la neurociencia» 2. 

El cerebro nos proporciona hoy más información que nunca. 
Ahora podemos observar su actividad sin necesidad de 
intermediarios, sin tener que acudir al intercambio de palabras, 
a conceptos oO teorías. Parece que ya no es necesaria 
hermenéutica alguna, pues se trata de circulación de la sangre, 
de oxigenación, de variaciones de calor, de reacciones químicas, 
de cambios eléctricos, etc. Resultado final: la actividad 
neuronal, el sustrato físico más cercano a la actividad mental, 
puede «verse», convirtiendo así las emociones, pensamientos y 
creencias en hechos que ocupan un espacio y un tiempo, que 
tienen extensión, magnitud, etc. En suma, se convierten en datos 
que pueden medirse y calcularse. El avance científico parece 
estar asegurado. 

Tanto es así que del desarrollo de las neurociencias se 
esperan grandes beneficios para la humanidad, siempre y 
cuando el resto de saberes, como la ética, la política o la 
economía, sean capaces de marchar por la misma vía. ¿Cómo 
hacerlo? Muy fácil, aplicando el prefijo «neuro» al estudio de 
cualquier actividad o manifestación humana que pasa así 
inmediatamente a convertirse en el reflejo de la actividad del 
sistema nervioso. Las diferentes disciplinas, sobre todo las 


humanidades, deben aprender a rescribirse, a repensarse en 
términos de las bases neuronales implicadas. Y así tenemos las 
«neuro-x» donde para sustituir X basta con acotar uno u otro 
ámbito de la actividad humana y en el ejercicio de la misma 
comprobar el comportamiento neuronal que corresponda 
plasmado en imágenes dinámicas 3. Las ciencias humanas y 
sociales podrían alcanzar así su ansiado estatuto científico, pues 
siempre parece posible encontrar el correlato neuronal de la 
actividad mental y lograr así una explicación, y por lo tanto 
predicción, de tal decisión, acción o institución. Este sería el 
caso de la neuropolítica, encargada de estudiar la actividad 
neuronal desplegada tras la actividad política, tras las decisiones 
y agregaciones que conforman la vida política. 

Para quienes defienden estas posiciones estamos frente a una 
metodología que se presenta como pura y llanamente científica, 
lejos de toda pretensión de normatividad. Nada que ver con la 
filosofía política, nada que ver con la ética. Es más, para muchas 
de estas posiciones neurocientíficas su fuerza transformadora 
depende de que dicha metodología de corte experimental sepa 
ocupar el lugar que hasta ahora le correspondía a la filosofía, a 
la filosofía política en nuestro caso 4. Sin embargo, como 
tendremos ocasión de mostrar en este capítulo, tal sustitución 
no es posible ni deseable. 

El objetivo de este trabajo es partir de este giro neurocéntrico 
para analizar desde una perspectiva crítica en qué consiste esta 
nueva disciplina denominada neuropolítica, cuáles son sus 
posibles ocupaciones y preocupaciones y cómo afectan a nuestra 
comprensión de la democracia. Para este fin, en primer lugar, 
analizaremos los objetivos y la metodología de esta nueva 
disciplina, así como sus consecuencias prácticas directas, lo que 
denominaremos «neuropoder». En segundo lugar, expondremos 
algunas razones que frenan este desmedido afán de 
protagonismo desde lo que denominaremos una «neuropolítica 
crítica». Una llamada, por así decirlo, a la prudencia y a la 
responsabilidad. Por último, entraremos en las aportaciones que 
la neuropolítica puede realizar a una teoría de la democracia 
que tiene en la deliberación, en la participación y a la búsqueda 


de acuerdos, su eje central. 
1. DE LA NEUROPOLÍTICA AL NEUROPODER 

Si las neurociencias tienen como objetivo explicar las 
funciones del cerebro, el papel de la neuropolítica no es otro 
que re-conceptualizar estas funciones en términos de sus efectos 
políticos. Connolly ha sido uno de los primeros autores en 
utilizar el concepto de neuropolítica, refiriéndose a aquellos 
ámbitos o esferas del poder que operan por debajo de las 
políticas gubernamentales y de las relaciones informales, incluso 
por debajo del umbral de lo consciente y de lo intencional. 
Explora así la dimensión olvidada de la política, precisamente 
aquella que se refiere al cómo «la vida cultural interrelaciona 
con la composición mente cerebro» 5. En suma, se ocupa de 
estudiar cómo interactúa el cerebro con su entorno político, 
cómo se influyen mutuamente y cuál es el resultado de esta 
interacción 

Como el resto de las neurociencias, se trata de analizar el 
correlato neuronal de las actividades que caen bajo el rótulo de 
lo político: la toma de decisiones y la conducta de los 
ciudadanos, la elección de representantes, la participación 
política, el comportamiento electoral, la afección o desafección 
hacia los líderes políticos, etc. Esto es, de aplicar al estudio del 
comportamiento político las técnicas y los resultados de las 
neurociencias. En definitiva, comprender el cerebro de las 
personas en su condición de ciudadanos. Para cumplir estos 
objetivos, parece que sea suficiente con encender el escáner y 
mirar lo que ocurre en nuestro cerebro. Cuando nos atrevemos a 
mirar nos encontramos con dos sorpresas básicas. 

El primer resultado de este análisis de la correlación o 
conexión entre nuestras creencias, decisiones y actitudes 
políticas y el movimiento neuronal, es la comprobación de que 
los comportamientos políticos no pueden explicarse sólo, ni 
básicamente, por un concepto de ciudadano que elige sus 
opciones después de una valoración de las posibilidades y de un 
cálculo, sea egoísta o no, de los resultados. El ciudadano 
maximizador racional, sujeto calculador competente que evalúa 
con éxito las diferentes alternativas, sopesa bien las 


consecuencias y elimina los riesgos, es pura, y mala, idealidad. 
Si bien la crítica al homo economicus hacia tiempo que venía 
gestándose, ahora esta racionalidad política, apoyada 
exclusivamente en el cálculo racional de resultados, ya no se 
puede sostener. Ahora se puede «ver» que muchas de las 
decisiones son inconscientes, muchas de las respuestas, 
automáticas, muchas de las creencias, intuitivas. En muchas 
ocasiones no somos ni siquiera capaces de decir el porqué de la 
elección. 

No sólo se analizan las elecciones individuales, sino también 
las correspondientes agregaciones que constituyen la vida 
política. Por eso, a juicio ahora de McDermott, la meta de la 
neuropolítica es «proporcionar un conocimiento más profundo 
de las formas en que las reacciones individuales pueden ser 
agregadas en acciones políticas colectivas, así como la forma en 
que la acción y los eventos políticos retroalimentan y generan 
efectos en el cerebro de las personas» 6. La neuropolítica busca 
salvar la brecha, tanto teórica como metodológica, entre las 
decisiones y acciones realizadas en el nivel micro de la conducta 
individual, presentadas como racionales, y el mundo real del 
comportamiento macropolítico. El interés se centra, por tanto, 
en las formas en que las personas, a través de una mezcla de 
impulsos y cálculos, reconocen aquello que es políticamente 
significativo para ellos. 

La segunda cuestión que aparece con sólo observar los 
resultados del escáner no es ninguna sorpresa, pero sí lo es el 
hecho de que ahora podamos comprobar fácticamente una vieja 
pretensión de buena parte de la tradición filosófica: el 
importante papel que juegan las emociones. De nuevo a juicio 
de Connolly, la neuropolítica subraya la insuficiencia de los 
enfoques «meramente intelectuales» de la vida ético-política. 
Crítica que, como tendremos ocasión de analizar, afecta 
directamente a la comprensión de la democracia como un 
proceso deliberativo que reduce la política a un trascurso 
consciente de comunicación y diálogo. La neuropolítica parte de 
que la emoción no debe considerarse como un fracaso de la 
razón, sino que, al contrario, al tener en cuenta las emociones 


abrimos un potencial de cambio y transformación social capaz 
de ser explorado y medido. Se entiende ahora mejor la 
importancia de los marcadores somáticos de Damasio para 
explicar cómo se forma y de dónde deriva la fuerza 
motivacional de estas creencias intuitivas 7. 

Marcus, en su obra El ciudadano sentimental: la emoción en la 
política democrática define la neuropolítica como una teoría 
acerca de cómo las emociones y la razón interactúan para 
producir un buen ciudadano 8. La neuropolítica explora el 
potencial de una política de las emociones, aquella que Westen 
ha denominado el cerebro político que es, básicamente, un 
cerebro emocional: saber que las razones no siempre dominan la 
razón y que la mejor manera de llegar al cerebro es el corazón 
9. Entre razón y emoción no hay ningún juego de suma cero, es 
siempre un juego de suma positivo. 

Veamos un ejemplo de lo que ocurre cuando queremos 
aplicar estos planteamientos al terreno político, cuando 
queremos pasar de la teoría a la práctica y averiguar qué ocurre 
con el poder de cambio y transformación social que se supone 
cabe esperar de estos enfoques neuropolíticos. Me refiero al 
libro de Tlacoboni Las neuronas espejo, donde encontramos un 
capítulo dedicado a la neuropolítica 10. El argumento vendría a 
ser más o menos el siguiente: 

— Las neuronas espejo son un tipo especial de neuronas que 
se activan al ver a los demás haciendo o padeciendo algo, se 
encargan por así decirlo de representar a los demás. De esta 
forma permiten a los seres humanos sentir y experimentar 
situaciones ajenas como si fueran propias. Gracias a ellas 
podemos ver y entender las intenciones de los demás y predecir 
así, de un modo intuitivo, su comportamiento futuro. De esta 
forma posibilitan la interdependencia entre el yo y el otro que 
permite y moldea las interacciones sociales. 

— Constituyen el soporte biológico de la moralidad, pues 
ejercen un papel clave tanto en la comprensión como en la 
empatía, permitiendo compartir las emociones de otras 
personas. Ponernos en lugar del otro, en definitiva. De ahí que 
se denominen también neuronas de la empatía o, en palabras de 


Rachamandran, «neuronas Dalai lama» 11. 

— El mismo lacoboni se pregunta ante la concepción 
dominante de la política como un proceso «altamente racional»: 
¿debemos negar este saber que nos aportan las neuronas espejo 
o utilizarlo para nutrir las políticas y mejorar la sociedad? Las 
implicaciones políticas de este descubrimiento, del hecho de que 
tenemos neuronas pre-motoras que provocan comportamientos 
especulares automáticos, son evidentes. Textualmente: 

«Las neuronas espejo muestran la forma más profunda que 
nos relaciona y nos permite entendernos entre nosotros: 
demuestran que estamos conectados desde el punto de vista de 
la empatía, lo que debería inspirarnos para moldear la sociedad 
y transformarla en un mejor sitio para vivir...Los datos 
neurocientíficos podrían y deberían en realidad ser fuente de 
información para la elaboración de políticas». 

Si nos detenemos en los trabajos de Olson, apreciamos mejor 
las consecuencias que se siguen de este tipo de razonamientos. 
El punto de partida es tajante: si los códigos sociales están 
dictados por la biología, entonces «el hombre llegará a ser mejor 
si se le muestra como es». Es decir, puesto que las neuronas 
espejo nos enseñan que estamos «cableados para la empatía», 
puesto que captamos la mente de los demás no a través de 
razonamientos conceptuales, no con el pensamiento, sino con 
los sentimientos, entonces lo que debemos hacer es cultivar esta 
moralidad anclada en la biología. Ahora bien, desde estas 
premisas, no tarda mucho en aparecer en los mismos autores 
una pregunta clave, «¿por qué se ha avanzado tan poco en la 
extensión de esta orientación empática hacia las vidas distantes, 
a aquellos que se encuentran fuera de determinados círculos 
morales de amigos y conocidos?» 12. 

Esta ausencia de buenos resultados en la mejora de la 
humanidad se explica, piensan lacoboni y Olson, precisamente 
por los sistemas de creencias, incluidas la política y la religión, 
que operan al nivel de reflexión y deliberación y que invalidan 
los rasgos automáticos, neurológicos, que deberían unir a la 
gente. Por lo que la solución pasa por una educación que 
posibilite y no frene el desarrollo de nuestras neuronas espejo. 


Pero, acto seguido, nada se nos dice de cómo debe ser esta 
educación, acerca del cómo incrementar el número de neuronas 
espejo, más allá de una llamada al «entorno global» para que 
aumente las oportunidades y florezca el aspecto empático de 
nuestra naturaleza 13. 

Pero más preocupante aún si cabe es la ligereza con la que se 
aplica esta neuropolítica para el análisis de la realidad política 
en los medios de comunicación. Por ejemplo, un autor tan 
influyente como Rifkin titulaba un artículo en El país «la 
civilización empática», donde se afirmaba textualmente que: 
«para resucitar la economía mundial y revitalizar la biosfera, lo 
que ahora necesitamos es, nada más y nada menos, que dar, en 
menos de una generación, el salto hacia una nueva conciencia 
empática mundial» 14 

Puesto que la crisis, continúa el artículo, radica en la 
concepción de la naturaleza humana que rige el 
comportamiento de los líderes mundiales y que tiene su origen 
en la ilustración, la solución es bien fácil: «Si conseguimos 
aprovechar nuestra sensibilidad empática para instaurar una 
nueva ética mundial habremos superado los distantes, egoístas y 
utilitaristas presupuestos filosóficos que acompañan a los 
mercados nacionales y al orden político de los estados nación, 
situándonos en una nueva era de la conciencia biosférica». 
Concluye: está surgiendo la civilización empática. 

Pero es más que evidente que la fuerza con la que ha 
irrumpido la neuropolítica no puede explicarse sólo por estos 
anhelos ingenuos, por no decir infantiles que, dicho sea de paso, 
poco tienen de científicos. Por no mencionar los peligros 
derivados cuando se aplican a la formación de una voluntad 
política que dependa, en último lugar, de la biología. La 
verdadera revolución inherente a la neuropolítica no deriva sólo 
de que ahora podemos observar cómo trabajan nuestras 
neuronas, sino del hecho mucho más práctico de que también 
podemos manipular, esto es, intervenir en los mismos procesos 
neuronales, frenar o acelerar sus conexiones, por ejemplo. La 
determinación y la rapidez con las que se desarrolla la 
neuropolítica no se entienden si no colocamos sobre el tapete la 


cuestión, a mi juicio, más importante: la aplicación técnico- 
práctica de los resultados alcanzados, es decir, la utilidad 
política y económica de los avances de las técnicas de 
neuroimagen. La interrelación cerebro-sociedad tiene una 
aplicación tecnológica directa y no es otra, a mi juicio, la razón 
última de tanta objetividad y cientificidad. A saber, medir y 
cuantificar para de esta forma, controlar y predecir. 

Estamos frente a lo que se ha dado en llamar «neuropoder», 
refiriéndose a las aplicaciones sustantivas que tiene esta nueva 
forma de poder/conocimiento. Esto es, a la utilidad política de 
los hallazgos neurocientíficos. 

En los trabajos de Dunagan encontramos una buena 
descripción de las formas de poder que emergen de las nuevas 
tecnologías y de los nuevos descubrimientos de las 
neurociencias en su aplicación a los diferentes ámbitos. Este 
autor entiende por neuropoder una forma de poder que opera a 
través de la modulación mental de procesos, funciones y 
expresiones de individuos y agregados» 15. Veamos de forma 
resumida algunas de las manifestaciones de este neuropoder. 

1. Vigilancia y control. Las nuevas técnicas de neuroimagen 
producen miles de nuevos datos utilizables para la vigilancia y 
detección de conductas no deseables, por ejemplo para prevenir 
futuras conductas criminales. Tales mediciones se pueden 
utilizar tanto para la construcción de sofisticados detectores de 
mentiras, como para la obtención del carnet de conducir al 
averiguar la predisposición a una conducción suicida. Los 
gobiernos se ven en la obligación de avanzar en estas técnicas 
tanto por la seguridad ciudadana, como por su utilidad en la 
eficacia de las políticas públicas. Por poner sólo un ejemplo, el 
gobierno francés ha creado la unidad gubernamental de 
neuropolítica con el objetivo de influir en la eficacia de las 
políticas públicas. 

2. Estandarización y mejoramiento. Gracias a los 
procesamientos informáticos, verdadera gramática neuronal, 
cada vez más se están cuantificando los datos neuronales y 
generando así posibles estándares no sólo de capacidad 
memorística o del espectro máximo de concentración, sino 


también de aspectos hasta ahora subjetivos como la felicidad o 
el bienestar. Una vez aceptados los criterios de normalidad el 
siguiente paso es intentar mejorar nuestra efectividad mental. 
¿Por qué no intentar mejorar nuestras ratios de rendimiento 
mental, tanto en emociones como en pensamientos, con medios 
farmacológicos, con estimulaciones magnéticas que activan oO 
inhiben determinadas áreas del cerebro, o, incluso, con prótesis 
neuronales, posibles gracias a los avances de la nanotecnología, 
colocando por ejemplo un chip capaz de procesar más 
información y de forma más rápida? 

3. Mercado neurocompetitivo. En el ámbito económico es 
donde mejor se aprecia la utilidad de este neuropoder, por 
ejemplo en las relaciones laborales. En un mercado de trabajo 
altamente competitivo, con escasez de buenos trabajos, la 
carrera por las ventajas competitivas es ya un hecho. Hoy en día 
fármacos como el Ritalin para la concentración y el Provigil 
para atenuar los efectos de la fatiga, son utilizados por 
trabajadores y estudiantes. Existen «ventajas neurocompetitivas» 
y un «mercado neurológico» que requiere ya de hecho una 
regulación que proteja a los trabajadores de la coacción de estas 
tecnologías de mejoramiento, de la diferenciación entre 
normales y «mejorados». 

4. Neuromarketing político. El siguiente anuncio en la web de 
una empresa de neuromarketing identifica mejor que cualquier 
descripción aquello que se pretende mostrar: «Nuestra 
metodología basada en las mediciones de la actividad del 
cerebro, corazón, ojos y manos, combinados con la lingiística, 
son extremadamente útiles para una variedad de estudios 
políticos, toma de decisiones, creación de consenso y 
estratégicas económicas...las metodologías basadas en la 
medición, no verbal, de reacciones emocionales y cognitivas nos 
ofrecen una visión privilegiada de la «mente», eliminando el 
sesgo de las expectativas y orientación política del participante. 
Nosotros nos concentramos en medir las reacciones 
neurobiológicas generadas por el candidato, el discurso, 
debates, marketing, comportamiento electoral y cualquier tipo 
de comunicación institucional, política y propagandística». Esta 


actividad se anuncia como neuropolítica 16. 

5. Enmarque mental o la incrustación de metáforas. Las 
neurociencias nos muestran la sinapsis como el suelo físico 
donde la cultura y la política se convierten en parte de nuestra 
biología. Es decir, concebimos el futuro con el mismo sistema 
neuronal y región cerebral con los que recordamos el pasado. 
Por lo tanto, quien controle las metáforas e historias de nuestro 
pasado y presente, coloniza nuestros pensamientos y visiones 
del futuro. Es capaz, por así decirlo, de crear sentido. 
Volveremos sobre este uso de las metáforas al hablar de la 
propuesta de Lakoff. 

Podríamos seguir con diferentes manifestaciones de este 
neuropoder, pero ya parece suficiente para comprender la fuerza 
actual que posee la neuropolítica. A mi juicio, y para ir 
preparando la perspectiva crítica con la que abriremos el 
siguiente punto, el panorama con el que se presenta esta era 
neurocéntrica no es nada halagiieño. No parece, como confían 
Rifkin y Tacobini que el sucesor del homo economicus sea el homo 
empaticus, sino más bien el homo neuroticus. Un ciudadano 
neurótico gobernado a través de unas emociones y afectos que, 
aun siendo suyas, es incapaz de controlar, viviendo así entre 
tensiones, inseguridades y ansiedades 17. Espectador 
privilegiado, pero mero observador, que vive como un conflicto 
la imposibilidad ya no de cambiar el mundo, sino de situarse 
ante él, de gestionar sus propias emociones que han sido 
estandarizadas y normalizadas. ¿Quién define ahora la 
normalidad y desde qué criterios? ¿Quién establece los 
márgenes de lo que es mejorable, o al menos admisible? ¿Desde 
qué principios? Son preguntas que nos llevan a plantear la 
necesidad de una neuropolítica crítica. 

2. NO TAN RÁPIDO: APUNTES PARA UNA NEUROPOLÍTICA 

CRÍTICA 

El propio Dunagan nos ofrece su visión sobre este 
neuropoder: «Si el mejoramiento significa la optimización de la 
utilidad de las funciones cerebrales en el modelo capitalista 
liberal occidental, entonces el futuro del cerebro (y de la 
sociedad) será limitado y posiblemente destructivo» 18. 


A mi juicio, una neuropolítica que partiendo de las 
aportaciones de la neurociencias quisiera dar razón de la vida 
política, debería aceptar compartir su campo de estudio con 
otras disciplinas, que utilizan diferentes metodologías, en un 
trabajo interdisciplinar. Un diálogo con otros enfoques que le 
permitiera dar cuenta de sus metas, de sus pretensiones 
científicas y de las condiciones de posibilidad en las que trabaja. 
Este nivel reflexivo debe ser capaz de explicitar las 
consecuencias derivadas de un reduccionismo metodológico 
«sordo y mudo» ante la gestión política de sus propios 
descubrimientos, esto es, inhabilitado de entrada para responder 
—esto es, para ser responsable— de la aplicación práctica de sus 
logros. La neuropolítica se declara, recordemos como «neutral». 
No hace falta recordar aquí la famosa frase de Husserl en la 
crisis de las ciencias europeas: «simples ciencias de hecho 
forman una humanidad de hecho»; ni las consecuencias 
derivadas de esta aparente —pero imposible— neutralidad 19. 

La finalidad de una neuropolítica crítica radica entonces en 
reconstruir los presupuestos normativos que subyacen a esta 
nueva disciplina, para analizar desde ahí los avances de las 
neurociencias en la política. No sólo como un conjunto de 
tecnologías para la manipulación de los procesos neuronales 
subyacentes a la actividad de los sujetos como ciudadanos, sino 
como aportaciones para un «uso público y responsable» de los 
avances en la investigación del cerebro. 

Para una filosofía política, que no renuncia a la dimensión 
ética, y por lo mismo crítica, esta reflexión es posible desde una 
«hermenéutica crítica» dedicada a reconstruir el marco 
normativo que le da sentido a esta actividad, la relación entre 
conocimiento e interés que encierra, así como las prácticas e 
instituciones en las que se apoya 20. Esta reconstrucción se 
centra en las condiciones de sentido y posibilidad de la vida 
política, realizada desde la idea básica del acuerdo posible de 
todos los implicados como criterio de validez moral y político. 
Criterio que como habremos de comprobar no cierra sus puertas 
a los avances de las neurociencias. 

Desde esta hermenéutica crítica nuestro primer paso debe ser 


explicitar las condiciones de aparición y auge de la 
neuropolítica. No sólo se trata de mostrar el porqué de la 
neuropolítica, sino de preguntarnos por qué ahora. 

La respuesta inmediata consiste, como hemos visto, en apelar 
a los avances de las neurociencias, en concreto a las nuevas 
técnicas de neuroimagen. Sin embargo, no es difícil percatarse 
de que existe un paso previo, un caldo de cultivo apropiado que 
explica la significación social estos avances. Me refiero al 
individualismo social y político que define a nuestras sociedades 
democráticas. Ante la pérdida de sentido de la gran mayoría de 
los lazos sociales que otorgaban significado y motivación al 
quehacer común, la política ha roto con los tenues lazos que la 
unían a toda pretensión de cambio y transformación social, con 
su propia razón de ser en definitiva. A esta pérdida de sentido 
ha ayudado la desconexión actual entre gobernantes y 
gobernados. Si la desafección era un problema grave para la 
política democrática, ahora ya no lo es: la neuropolítica rompe 
los lazos que unían la política con el acuerdo de los ciudadanos. 
Ahora se trata de respuestas neuronales, ajenas a las razones y a 
su deliberación pública. De esta forma, la política parece 
desvincularse de la idea que la definía, en palabras de 
Habermas, de la formación de la opinión y la voluntad común. 
Incluso ha sobrepasado la barrera de lo individual, de lo 
privado, y se ha depositado en la sinapsis neuronal. En este 
sentido, podemos decir que la neuropolítica representa la última 
frontera del individualismo, pues es fácil reconocer «una 
avenencia entre los usos de la neurociencia y el individualismo 
en su tendencia interiorista» 21. 

¿Causa o efecto? Es mejor hablar de una complementariedad, 
mejor de retroalimentación, entre una situación política fuera 
del control y la gestión democrática y una, por así llamarlo, 
neurocultura que juega con la fascinación y la magia que 
envuelve a los avances neurocientíficos, que eso sí, prometen 
solucionar estos desajustes interviniendo en el cerebro de los 
ciudadanos. De ahí su inmediata y persistente presencia en los 
medios. De esta forma, las claras situaciones de injusticia se 
convierten en desajustes de la mecánica electro-química del 


cerebro 22. La neuropolítica nos invita, en vez de mejorar el 
mundo social y político, a mejorar nuestro sistema neuronal. De 
esta forma, los correlatos neuronales se convierten en auténticos 
relatos de legitimación de situaciones claramente inaceptables e 
injustas. Asistimos, en definitiva, a una normalización de la 
desafección. 

Que este desplazamiento es ya un hecho, lo muestra la 
insistencia del llamado «pensamiento positivo» que impone que 
la crisis económica es una oportunidad y no una desgracia, es 
decir, no falla el sistema sino la actitud de cada uno. Véase en 
nuestro contexto, la campaña, pagada por las grandes empresas, 
«entre todos lo arreglamos». Toda la responsabilidad de la crisis 
económica se convierte en un «desafío apolítico» que afecta 
exclusivamente a la voluntad de superación. En suma, la crisis 
no está ahí fuera sino en la cabeza de los ciudadanos. Una 
excusa ideal utilizada por quienes causaron la crisis para 
exonerarse de cualquier culpa y lanzarla sobre las espaldas de 
quienes sufren las consecuencias. Como ya nos dijo Bill Gates en 
sus famosas 11 verdades para estudiantes y padres, «la vida no 
es justa, acostúmbrate a ello» 23. 

Veamos dos críticas sencillas que nos ayudarán a desvelar los 
falsos presupuestos en los que se apoya este giro neurocéntrico 
aplicado a la política. Críticas que se refieren a los dos polos de 
este correlato funcional. 

1. Sobre la conversión de la realidad mental en realidad 
física 

Como hemos visto, las técnicas de neuroimagen pretenden 
convertir en datos las actividades neuronales, ya sean 
emociones, pensamientos, creencias, decisiones, etc. De repente, 
las tradiciones, los valores y normas, las formas de vida 
aprendidas en el proceso de socialización, se convierten en 
puntos coloreados que se pueden medir y cuantificar. Con la 
pretensión de cientificidad, la explicación política vuelve 
entonces a la simplicidad de toda relación causal. 

Aunque es muy fácil dejarse seducir por los mapas de colores 
de la actividad mental, del asombro y admiración a la 
afirmación de que tenemos una fuente segura de conocimiento 


científico hay un gran paso. Las críticas a las tecnologías de 
imágenes neuronales por resonancia magnética funcional no han 
dejado de crecer. Veamos algunas de ellas. 

La imagen que vemos coloreada no es una instantánea del 
cerebro sino el promedio estadístico de muchas tomas y de 
muchos sujetos. Alguien debe establecer a priori los criterios 
para esta estadística. Por ejemplo, cuántas neuronas hacen falta 
para dar lugar a una unidad de medida? ¿Cuántos sujetos hacen 
falta para definir un dato? 24 

La neuroimagen está tomada en un laboratorio, en un 
ambiente artificial, lejos de la presión cotidiana de la toma de 
decisiones políticas, donde el valor y las consecuencias de tal 
decisión son bien diferentes 25. 

Las neuroimágenes necesitan ser interpretadas. Esta 
interpretación es necesaria, por una parte, para convertir los 
resultados en conocimientos. Por ejemplo, que encontremos un 
movimiento en la amígdala para unos es señal de ansiedad pero 
también puede indicar entusiasmo. Por otra parte, y creo que 
más decisivo aún, necesitamos también definir la propia 
realidad a medir. Por ejemplo, podemos convertir las emociones 
en datos, pero antes tendremos que ponernos de acuerdo, esto es 
con argumentos, sobre qué es una emoción. Más complicado 
aún, tendremos que definir qué significa «moral» y, por ejemplo, 
justificar por qué nos centramos en dilemas y no en problemas. 

Es un auténtico salto al vacío extrapolar a diversas 
poblaciones, culturalmente diferentes, los resultados obtenidos 
por una pequeña muestra de sujetos pertenecientes a un mismo 
contexto cultural. Tan importante es la presencia de oxígeno 
como las condiciones sociales y culturales. 

En suma, estamos muy lejos de convertir las emociones y 
decisiones en datos que pueden visualizarse y medirse 
objetivamente, con la consiguiente predicción y control 26. 

2. Sobre la realidad política como realidad natural o acerca 
del reduccionismo metodológico 

Aunque esta conversión fuera posible no se acaba de entender 
cómo el correlato neuronal de una actividad o decisión política 
puede ofrecer explicación alguna del porqué ha tenido lugar tal 


decisión. Y mucho menos si nos planteamos la moralidad o 
justicia de tal decisión, cosa que no podemos dejar de hacer 
cuando las consecuencias afectan, como es el caso de la política, 
a los demás. Por decirlo con Tingley: «el hecho de que redes 
neuronales complejas se activen cuando una persona toma 
decisiones éticas o del tipo que sean, nada nos dice respecto a la 
cuestión ética del asunto de que se trate» 27. 

Detrás de esta pretensión se encuentra el reduccionismo 
cientificista consistente en confundir la causa con el motivo, 
esto es, como si el movimiento neuronal fuera la causa de la 
decisión 28. Pero este determinismo que atribuye los sucesos 
mentales a acciones causadas en la sinapsis neuronal esta fuera 
de la realidad. Y nunca mejor dicho, está fuera de la realidad 
social, ética, política o económica, puesto que esta realidad no 
es independiente de los sujetos que la construyen, por más 
institucionalizada que esté. Como demuestra el hecho 
persistente, imposible de anular por más neuropolítica que 
introduzcamos, que este orden social depende de la validez 
otorgada por los sujetos, esto es, requiere legitimidad. 

Por decirlo con Habermas, la comprensión de la actividad 
política exige una perspectiva de primera persona, del punto de 
vista del participante que es parte de la realidad que intenta 
explicar. Atribuir de forma determinista todos los sucesos 
mentales a las acciones causales entre neuronas, redes y ámbitos 
funcionales del cerebro, implica renunciar a los conceptos de 
libertad y autonomía que dan sentido a la misma actividad 
política. Cuando leemos afirmaciones como la siguiente: «Existe 
un sistema en el hemisferio izquierdo del cerebro que intenta 
comprender el significado de nuestras acciones» 29, nos damos 
cuenta de que no estamos sólo ante un error gramatical, ante un 
sacar de quicio los conceptos, sino ante una auténtica renuncia a 
la responsabilidad moral y política, sin la que conceptos como 
deber o derecho tienen sentido. De ahí que estos planteamientos 
reduccionistas reboten una y otra vez contra nuestras 
intuiciones más básicas y contra la misma realidad política que 
pretenden explicar. A juicio de Habermas: «La fe cientificista en 
una ciencia que mediante la autodescripción objetivante no sólo 


completará algún día la autocomprensión personal sino que la 
relevará no es ciencia, es mala filosofía» 30. 

Los mismos planteamientos darwinistas se vuelven en contra 
de este reduccionismo pues, por decirlo ahora con Searle, no 
podemos explicar porque la evolución se permite el «lujo», por 
no decir el derroche, de mantener y desarrollar todo el ámbito 
de las razones al que da lugar nuestra comprensión de lo social 
31. ¿Para qué hemos alcanzado una capacidad de agencia, una 
identidad personal que se sabe y se siente libre? El ámbito 
político no puede si siquiera entenderse si no es gracias al 
intercambio libre de razones que nos permite justificar nuestras 
decisiones frente a los demás y construir así en común el orden 
social, económico y político. 

En definitiva, si nuestra conciencia de libertad, nuestra 
percepción de la autoría de nuestras decisiones y acciones es un 
autoengaño, un epifenómeno por así decirlo, entonces de 
disuelve el mismo ámbito político que la neuropolítica quiere 
analizar. Nos quedamos sin realidad política. En el caso de la 
democracia, la cuestión es más grave pues, a diferencia de otro 
tipo de regímenes políticos, parece depender directamente de 
este juego recíproco de razones que la neuropolítica se 
empecina en negar. 

3. NEUROPOLÍTICA Y DEMOCRACIA: MÁS ALLÁ DE LA 

DELIBERACIÓN 

De una u otra forma, el sentido de la democracia siempre ha 
estado relacionado con la idea del libre acuerdo entre todas las 
partes implicadas, un acuerdo o consenso alcanzado tras la 
aportación de razones que buscan no sólo persuadir sino 
convencer al resto de implicados. De esta forma, con este 
intercambio de razones se explica y justifica el principio 
democrático, a saber, que deben ser los mismos los que hagan 
las leyes y quienes sufran las consecuencias de las mismas. La 
actividad política, la vida democrática se estructura así como un 
red de discursos (ético-políticos, pragmáticos, morales y 
jurídicos), abiertos y porosos a la intervención de una sociedad 
civil que tiene su base sociológica en la opinión pública 32. La 
legitimidad depende, en suma, de un proceso de deliberación 


colectiva, ¡independientemente del peso otorgado a la 
representación y a la participación. La deliberación pública es 
un proceso dialógico de intercambio de razones 33. De este uso 
público de la razón depende la idea de un acuerdo libre y 
racional, esto es, apoyado en razones, que ha sido y sigue siendo 
el núcleo básico de sentido de la democracia. 

Sin embargo, los avances neurocientificos no acaban de 
cuadrar bien con esta idea intuitiva de la autonomía política 
apoyada en el intercambio de razones. Uno de los autores que 
parte precisamente de la idea de que el acuerdo libre y racional 
no explica nuestro funcionamiento es Lakoff para quién, como 
reza el subtítulo de su libro la mente política, «no se puede 
entender la política del siglo XXI con un cerebro del siglo XVIID» 
34. La posición de Lakoff es bien conocida por ser un defensor 
de planteamientos progresistas, por partir de una pregunta 
clara: ¿por qué la derecha republicana es la ganadora de las 
elecciones y, lo más importante, posee el dominio del discurso y 
el debate político? Este autor nos interesa porque para muchos 
comentaristas representa un claro ejemplo del esfuerzo por 
regenerar la política democrática estadounidense, un ejemplo a 
seguir. Veamos por qué una neuropolítica crítica no puede ser 
de la misma opinión. 

El punto de partida de Lakoff no es otro que lo que denomina 
«la trampa del racionalismo», una forma de entender la vida 
política que nos viene de la ilustración y de su principal lema: 
«la verdad nos hará libres». Para esta creencia, todos los seres 
humanos son racionales y la razón es algo objetivo, universal y 
libre de emociones. De forma que si razonamos conjuntamente 
lograremos alcanzar las verdades políticas y solucionar así los 
problemas. Por eso nos podemos gobernar nosotros mismos, sin 
necesidad de reyes o caudillos. Puesto que somos iguales en 
razón, el mejor gobierno es la democracia. Para este 
racionalismo los electores son muy conscientes de los intereses 
en juego y votan basándose en estos intereses, entre diferentes 
propuestas y candidatos que mejor pueden responder de la 
posible satisfacción de los mismos. 

Pero hoy sabemos gracias a las ciencias cognitivas que no es 


así, nos dice lakoff. Textualmente: «La gente piensa mediante 
marcos y cada uno de ellos —por ejemplo, padre estricto vs. 
padre protector— fuerzan una cierta lógica. La verdad para ser 
aceptada tiene que encajar en los marcos de la gente. Si los 
hechos no encajan en un determinado marco, el marco se 
mantiene y los hechos rebotan» 35. 

No podemos entrar ahora en detalle en la teoría de Lakoff, 
sólo mencionar que para este autor los marcos son estructuras 
mentales que conforman nuestro modo de ver el mundo: nuestra 
identidad, nuestras metas y objetivos, nuestra manera de pensar 
y actuar, la valoración de lo que creemos bueno o malo, justo o 
injusto, etc. Ahora bien, y con ello comienza a situarse en el 
terreno de la neuropolítica, estas estructuras mentales son redes 
neuronales de asociación a las que se puede acceder por el 
lenguaje a través de metáforas, por lo que el uso de los marcos 
es inconsciente y automático. Los utilizamos sin darnos cuenta, 
puesto que forman parte del inconsciente colectivo y están 
físicamente incrustados en la sinapsis cerebral. Cuando votamos 
no lo hacemos comprobando si el programa del candidato 
concuerda con nuestros intereses, sino que la decisión depende 
de si el candidato ha sido capaz de activar los marcos que ya 
están biológicamente presentes en nuestro cerebro en forma de 
redes neuronales. 

¿Cómo se activan? Muy fácil: a través del lenguaje. Pero no 
tras arduos razonamientos y cálculos, sino a través de valores, 
de emociones encerradas en metáforas y símbolos. De ahí el 
éxito de los conservadores: no se guían por las encuestas, sino 
por los valores. Por ejemplo el uso y repetición del marco 
«guerra contra el terrorismo». En estas estructuras mentales 
existen niveles de profundidad, constituyendo las convicciones 
morales los niveles más profundos. De forma que: «la política 
tiene que ver con los valores...tiene que ver con identificarse 
con la visión del mundo del candidato, con la confianza en su 
honradez...». 

¿Qué decir ante esta nueva forma de entender la vida 
democrática? En positivo, que hemos vuelto a reconocer la 
importancia de los valores vinculados siempre, marcador 


somático por medio, a las emociones, dejando en un segundo 
plano el famoso «pragmatismo de lo real posible», el mero y 
simple cálculo racional de intereses. Tanto lacobini como Lakoff 
nos recuerdan el papel fundamental que juegan las emociones 
en la vida democrática, incluso el papel de las convicciones 
morales. Pero la neuropolítica ya no puede responder de cuáles 
de estos valores se deben mantener y cuáles cambiar, ni el 
porqué. Los valores que se presentan como progresistas —por 
ejemplo, confianza, sinceridad, nación fuerte, prosperidad, 
futuro mejor, gobierno eficaz, responsabilidad compartida— 
carecen de contenido concreto fuera del contexto 
norteamericano y bien pueden ser los mismos que representen 
en otros contextos, por ejemplo en el nuestro, a las posiciones 
conservadoras. 

Si como afirma Castells, Lakoff ha encontrado la piedra 
filosofal de la manipulación política y, por lo tanto, el antídoto 
contra ella, en mi opinión no hay forma de ver en qué consiste 
tal antídoto 36. Una cuestión es repetir y repetir hasta conseguir 
enmarcar unos valores y otra muy diferente es saber si estos 
valores están o no a la altura moral de nuestro tiempo, por 
decirlo con Ortega. La democracia no sólo es emoción, sino 
también saber, un saber que poseemos como ciudadanos y que 
nos permite distinguir tanto las situaciones injustas como las 
razones que utilizamos para hacerlo. La actividad política no 
tiene sentido sin este saber, pues pierde toda referencia a su 
validez, es decir, a la necesaria legitimidad que la mantiene. 
Actividad que requiere valores y normas y no sólo emociones o 
pasiones. 

La aportación positiva de la neuropolítica a la reflexión 
democrática tiene que ver, a mi juicio, con esta defensa de las 
emociones como parte de la racionalidad política. Eso sí, 
siempre que entendamos que una cosa es afirmar que la acción 
política no puede explicarse únicamente como el resultado de la 
intervención de nuestras facultades autónomas racionales, de 
una razón práctica capaz de evaluar y decidir desde razones 
técnicas o morales, y otra bien diferente afirmar que toda acción 
o agregación política puede explicarse y justificarse por su 


correlato neuronal, ya sea desde las neuronas espejo o desde los 
marcos como estructuras mentales ancladas neuronalmente. 

Donde podemos encontrar, a mi entender, un diálogo serio y 
respetuoso entre las neurociencias y la filosofía política es en el 
lugar que ocupan y deben ocupar las emociones en la vida 
política, un tema que ya ha ocupado buena parte de la reflexión 
ética y política actual 37. Las neurociencias pueden ser un buen 
acicate para revisar los presupuestos excesivamente racionalistas 
en los que aún se apoyan las teorías y modelos democráticos. 
Este es el planteamiento, por ejemplo de Marcus cuando parte 
de una pregunta bien cierta: «¿Cómo es posible que se mantenga 
la insistencia en formar a la ciudadanía exclusivamente en la 
razón cuando en la práctica todos recurrimos a explotar las 
emociones en el ámbito de la acción pública» 38. 

Precisamente los avances de las neurociencias están teniendo 
una gran repercusión en las denominadas democracias 
deliberativas —que sitúan la deliberación en el centro de la vida 
política— contribuyendo a paliar el excesivo rasgo 
«hiperracionalista», argumentativo y epistémico, con el que en 
muchas ocasiones se presentan 39. Este es el caso de Habermas, 
quien a través de su diferenciación entre niveles de justificación 
y de motivación, deja a las emociones «fuera» de la racionalidad 
política, apartadas del diálogo racional, de la fuerza del mejor 
argumento y, por tanto, del consenso racional que subyace a 
toda pretensión de legitimidad. 

Además de los clásicos trabajos de Nussbaum y de Young, en 
la actualidad Krause representa uno de los intentos más serios 
de incorporar las emociones en la deliberación pública 40. La 
autora propone un concepto de imparcialidad reformulado como 
sensibilidad reflexiva, una imparcialidad  afectivamente 
comprometida —affective engaged imparciality— que sin perder 
de vista la construcción de criterios normativos para la 
imparcialidad del juicio y la deliberación nos permita superar el 
endémico déficit motivacional que las caracteriza 41. 

En suma, los avances de las neurociencias deben incorporarse 
a la reflexión política, pero en ningún caso una metodología 
«cientificista» puede llegar a sustituir la necesaria pretensión de 


validez —de justicia— que acompaña a toda manifestación de 
poder. Donde sí puede ayudarnos la neuropolítica es a repensar 
el papel de las emociones en la vida política, teniendo ahora 
más medios y técnicas para insistir por ejemplo en una 
educación de la ciudadanía. Pero, además, este papel auxiliar de 
las emociones es una buena razón, un buen motivo, para volver 
a situar la participación, y no sólo la deliberación, en el lugar 
central de la vida democrática. Zack lleva años trabajando con 
la oxitocina, una hormona fabricada por el cerebro que está a la 
base de los comportamientos empáticos, de la confianza, la 
generosidad y el altruismo. En su última investigación muestra 
como la participación en las redes sociales aumenta entre un 
11% y un 13% el nivel de oxitocina, incrementando así el nivel 
de confianza y de bienestar emocional. Imaginemos por un 
momento el aumento, que supondrá la participación personal, 
presencial y efectiva, en las diferentes prácticas y organizaciones 
que componen la sociedad civil. Una participación que no debe 
reducirse a la continua y fría deliberación y discusión. Una 
participación que bien puede dirigirse a decidir, a competir, a 
ayudar, a disfrutar, etc 42. Ahora tenemos una razón más de 
carácter «neurocientífico» para defender la importancia de la 
participación en la vida democrática. 
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Neuro-religión. 
Modelos de investigación 
e implicaciones filosóficas 
ENRIQUE BONETE PERALES 
Universidad de Salamanca 
1. INTRODUCCIÓN: HACIA UN NUEVO ENFOQUE DE LA 
RELIGIÓN 
No son pocos los pensadores que desde el ilustrado siglo 
XVIII, pasando por los materialistas del XIX y llegando a los 
ateos cientificistas de nuestros días, sostienen de modo 
reincidente que la religión más pronto que tarde desaparecerá, 
que tiene las décadas contadas, que avanzamos hacia una era 
plenamente científica en la que las creencias religiosas serán 
meros restos de etapas culturales ya superadas. La sociología y 
la psicología, por ejemplo, propusieron, desde sus inicios, 
diversas teorías para explicar el origen de las religiones, así 
como las funciones sociales o personales que desempeñan 1, sin 
olvidar los pronósticos en torno a su pronta desaparición, ya sea 
debida al imparable proceso de secularización o al mejor 
conocimiento de la psique. Nos encontramos hoy con un nuevo 
campo de investigación que presenta originales y desafiantes 
perspectivas de análisis del fenómeno religioso. Me refiero a lo 
que, en términos generales, se denomina «Neurociencia» 2, 
centrada en el estudio de las estructuras, funciones y patologías 
del sistema nervioso que condicionan el comportamiento y 
pensamiento humanos. Esta reciente área científica da a conocer 
nuevos estudios en torno a las prácticas y creencias religiosas, 
mostrando su origen o desvirtuación en base a funciones 
cerebrales, y resaltando su ineludible presencia cultural o 
posible desaparición, teniendo en cuenta la evolución, el 
funcionamiento y —al parecer— la «constitutividad» religiosa 
del cerebro humano. 
Si bien las religiones más conocidas y difundidas en el 
planeta son algo más de una docena (Cristianismo —con sus 
variantes institucionalizadas: Catolicismo, Iglesia Ortodoxa, 


Protestantismo, Anglicanismo—, Judaísmo, Islam, Hinduismo, 
Jinismo, Sijismo, Budismo, Taoísmo, Confucionismo, Shintó 
japonés) 3, según los expertos en sociología de la religión 
existen hoy alrededor de unas 10.000 religiones extendidas por 
el mundo 4, muchas de ellas en sociedades técnicamente 
avanzadas y altamente científicas. Se ha calculado que algo más 
del 90% de los casi 7.000 millones de habitantes que pueblan la 
tierra se considera «religioso». Sin olvidar que entre las 
manifestaciones más claras de la globalización se encuentran las 
celebraciones y peregrinaciones impulsadas por las religiones, 
especialmente por el Catolicismo (Roma, Jerusalén, Santiago de 
Compostela, viajes pastorales de los últimos Papas por el 
mundo, como las Jornadas Mundiales de la Juventud) y el Islam 
(La Meca, Medina, Jerusalén). Por tanto, el fenómeno de las 
religiones no es algo accidental o anecdótico en la historia de la 
humanidad o en las sociedades contemporáneas. No parece que 
sea posible entender lo que ha sido el género humano desde la 
prehistoria hasta hoy sin referirnos a las creencias, prácticas y 
experiencias de tipo religioso/espiritual. Por atravesar todas las 
culturas y periodos de la historia cabe considerar la religión 
como un «constitutivo» de nuestra especie, del homo sapiens, que 
no puede explicarse sin referencia a su base genética 5 y 
cerebral 6. Difícilmente desaparecerán las inquietudes religiosas 
de la vida social sin que el sujeto humano deje de ser lo que ha 
sido hasta hoy. 

Es bien sabido que el estudio de la religión se ha realizado 
sistemáticamente durante los últimos tres siglos desde diversos 
ángulos (filosófico, político, económico, histórico, 
fenomenológico, sociológico, psicológico...). Sin embargo, la 
perspectiva más reciente, y de no escaso impacto cultural, es 
hoy la neurocientífica, al juzgar por los apasionantes debates 
que en los medios de comunicación y en ámbitos académicos de 
EE.UU. suscita, y por la multiplicación de libros y artículos que 
presentan con mayor o menor rigor este acercamiento científico 
al fenómeno religioso. Considero que no es casualidad que sea 
en aquel país de fuertes y dispares convicciones religiosas donde 
se multiplican las investigaciones sobre lo que conviene 


denominar «Neuro-religión» (y no «Neuro-teología», como 
algunos insisten). Según encuestas relativamente recientes 7, el 
85% de los estadounidenses se identifica con algún credo 
religioso, el 91% cree en fuerzas sobrenaturales, el 82% 
considera que su fe en Dios les hace «mejores seres humanos», y 
el 71% manifiesta que «entregarían su vida por Dios y por sus 
creencias». Como contraste, sólo un 5% de los estadounidenses 
afirma no creer en Dios. En este contexto cultural todo aquello 
que se presenta como un nuevo análisis del fenómeno religioso 
recibe no sólo atención mediática más o menos recurrente, sino 
respuesta apasionada por el público en general e interminables 
debates de diverso nivel intelectual en foros académicos y 
sociales de todo tipo. 

Al esclarecimiento de los modelos de investigación, los 
objetivos básicos, las limitaciones y las implicaciones filosóficas 
del estudio neurocientífico de la religión está dedicado el 
presente trabajo. Los avances en neurociencia están incidiendo 
en los más relevantes campos de la filosofía 8 y en diversas 
ciencias humanas (derecho, economía, política, educación, 
psicología) 9. No es de extrañar que la religión, en sentido 
amplio, también reciba el impacto de los progresos 
neurocientíficos. 

Desde hace un par de décadas se han ido abordando no pocas 
investigaciones neurocientíficas para mostrar cuáles son las 
bases cerebrales de las creencias, prácticas y vivencias 
consideradas religiosas o espirituales, con resultados más o 
menos sorprendentes y con cierta repercusión cultural, aunque 
no excesiva en el quehacer de los filósofos de la religión o 
teólogos. No podré referirme a todas ellas. Seleccionaré de cada 
una de las líneas de investigación que considero predominantes 
la que me parece más representativa: aquella que nos da a 
conocer las bases neuronales de las experiencias religiosas y 
místicas (apartado 3), la que nos señala los beneficios que las 
creencias religiosas aportan al desarrollo de determinadas 
funciones del cerebro y capacidades intelectuales (apartado 4), y 
la que, con mayor nivel reflexivo, muestra los vínculos 
existentes entre funciones cerebrales y modos de pensar-creer en 


la religión o la divinidad (apartado 5). 

Por tanto, según lo dicho, se podría afirmar que un conjunto 
de investigaciones parten del cerebro para explicar cómo surgen 
las experiencias místicas, espirituales, religiosas (lo que 
propongo denominar neurociencia de la religión). Mientras que 
otro tipo de estudios mantienen como objetivo principal, 
curiosamente, el contrario: parten del hecho de las creencias y 
actividades religiosas de los sujetos para mostrar 
«científicamente» de qué modo estas convicciones trascendentes 
influyen en las diversas capacidades y funciones del cerebro, 
reflejándose por ello en el comportamiento moral y vital de los 
implicados (lo que llamaría, por las razones que expondré, 
religión neurocientífica). Y, a diferencia de estas dos líneas 
claramente contrapuestas, existe otro tipo de investigaciones 
con objetivos menos empíricos: señalar de qué manera las 
funciones mentales, con base cerebral, que posibilitan nuestro 
modo humano de conocer el mundo, comportan clara incidencia 
filosófico-teológica al condicionar la formulación de las 
principales creencias religiosas e ideas de Dios. Propongo 
denominar a este tercer modelo neuro-religión filosófica. Por 
motivos de espacio, me limitaré a presentar en este trabajo las 
tres investigaciones más representativas, según mis 
conocimientos, de cada uno de estos modelos sugeridos (del 
primero destacaría la del neuropsicólogo cognitivo Michael 
Persinger 10, del segundo la del neurocientífico Andrew 
Newberg 11, y del tercero la del psiquiatra y neurólogo Eugene 
D”Aquili 12). Como veremos en los próximos apartados, estos 
autores se centran en áreas distintas del cerebro que inciden en 
la experiencia religiosa: el primero en los lóbulos temporales, el 
segundo en los lóbulos frontales, y el tercero en diversas áreas 
cerebrales donde cabe localizar lo que D'Aquili denomina 
«operadores cognitivos». Concluiré mi trabajo con una revisión 
crítica de los resultados presentados por las diversas tendencias 
de la Neuroreligión (apartado 6), ofreciendo un elenco de 
preguntas radicales que, a pesar de los avances neurocientíficos, 
siguen abiertas y sin respuesta definitiva, y que han de suscitar, 
a mi parecer, un nuevo e intenso diálogo entre ciencia, religión 


y filosofía. 

Pretendo con este texto introductorio ofrecer al lector español 
una síntesis organizada, aunque ciertamente personal, de las 
investigaciones y problemas teórico-prácticos que este nuevo 
campo de investigación y reflexión en torno a las 
interpretaciones neurocientíficas del fenómeno religioso está 
impulsando en la cultura anglosajona y que poco a poco se 
infiltra en otros ámbitos lingúísticos, como el alemán y francés. 
Quienes nos dedicamos en nuestro país a la filosofía no podemos 
permanecer indiferentes a los desafíos intelectuales que los 
nuevos avances en neurociencia están presentando desde hace 
un par de décadas a la epistemología, antropología, ética, teoría 
política, e igualmente a la filosofía de la religión y reflexión 
teológica. 

Antes de nada, conviene ofrecer una mínima distinción 
conceptual, a fin de evitar malos entendidos, entre «Neuro- 
religión» y «Neuro-teología» (apartado 2). Por lo que diré, soy 
partidario de sustituir esta última denominación (la utilizada, 
generalmente, hasta el momento, entre los norteamericanos) por 
aquella primera, más fiel, según mi parecer, a lo que de hecho 
está siendo este nuevo campo de investigación y estudio. 

2. CLARIFICACIÓN CONCEPTUAL: ¿NEURO-TEOLOGÍA O 

NEURO-RELIGIÓN? 

La aplicación de los avances neurocientíficos al campo de la 
religión se ha estado denominando, de modo algo confuso, 
«neuroteología». Parece ser que el primero en utilizar tal 
neologismo fue el célebre escritor Aldous Huxley en su última 
novela utópica Island 13. Allí hace referencia al proyecto de 
buscar las posibles conexiones entre los fenómenos neuronales y 
las diversas experiencias religiosas a fin de desarrollar pasos 
científicos y tecnológicos gracias a los cuales instaurar una 
sociedad futura mejor y más humana, que supere las amenazas 
de la supuesta sociedad «perfecta» presentada en su más célebre 
novela: Un mundo feliz (título original en inglés: Brave New 
World). Por tanto, lo que denomina Huxley con escasa precisión 
«neuroteología» no es otra cosa que una especie de método de 
conocimiento para evitar los peligros de las utopías de base 


científica 14. En la novela se nos da a conocer el ficticio 
descubrimiento de la medicina moksha y cuáles son los efectos 
derivados de su uso generalizado en la sociedad. Esta medicina 
permite obtener una mayor y precisa conciencia de la realidad 
exterior y subjetiva. Si bien esta es una cuestión de carácter 
epistemológico que escasa relación muestra con aspectos 
fundamentales de lo que tradicionalmente se denomina 
«Teología», la pretensión de Huxley no era otra que establecer 
una sociedad que sirva al fin último del hombre a través del 
desarrollo de la espiritualidad de inspiración oriental. Para 
Huxley, en el desarrollo del espiritualismo, asumible por las 
religiones monoteístas, está en juego el futuro de la humanidad, 
y a ello puede contribuir de modo especial el avance en el 
conocimiento del cerebro. A mi juicio, maneja el novelista una 
concepción pragmatista de la religión, en la que pasa a un 
segundo plano la verdad en sí del contenido de las creencias, al 
resaltar los beneficios personales y colectivos (cuantificables 
empíricamente) que el espiritualismo puede aportar al 
desarrollo y humanización de las sociedades. Siendo fiel al 
proyecto intelectual del creador del neologismo, habría que 
denominar «neuro-religión» a su novelada propuesta. 

Si Huxley fue el inventor del término «neuroteología» en los 
años 60, quien más contribuyó a su difusión a partir de los 80 
fue el neurocientífico y estudioso de la religión James Ashbrook. 
Publicó un ya célebre artículo de carácter científico (nada 
utópico o novelesco) en el que propone un mayor diálogo entre 
las religiones y la neurociencia a través de lo que conceptualiza 
como «neuroteología» 15. El objetivo de este escrito era analizar 
las diversas funciones de los dos hemisferios cerebrales y en cuál 
de ellos se encuentra la base neuronal de la idea de Dios y de 
otras creencias religiosas. Según este autor, teniendo en cuenta 
que la actividad mental no es posible sin las funciones 
cerebrales y que la idea de Dios es el contenido más elevado de 
la creación mental, el concepto de «mente» constituye una 
especie de puente gracias al cual podemos comprender mejor 
cómo funciona el cerebro, por un lado, y cuáles son los patrones 
tradicionales de las creencias religiosas que en él surgen, por 


otro. 

A mi modo de ver, el uso que hace Ashbrook del término 
«neuroteología» es muy amplio y ambiguo en sus textos, 
abarcando tanto el estudio del funcionamiento del cerebro 
(hemisferio derecho e izquierdo; relación emociones-corteza 
cerebral) como el de las diversas creencias religiosas. Con su 
investigación pretende obtener criterios para evaluar los 
complejos procesos mentales así como los modelos religiosos 
que los hombres han ido construyendo a lo largo de los siglos. 
Se mostraba convencido, en sus escritos de los años ochenta, de 
estar instaurando una nueva vía científica de acceso a Dios — 
partiendo ya de su existencia— a la luz del modo en que el 
cerebro desarrolla sus complejas actividades gracias a las cuales 
posibilita las creaciones mentales, y entre ellas las más elevadas, 
que son las religiosas, especialmente la idea de Dios. 

El término «neuro-teología» (que tendría que reducirse 
exclusivamente al análisis neurológico de la noción de Dios) ha 
de ser sustituido, a mi juicio, por el de «neuro-religión», en 
cuanto ésta, la religión, incluye no sólo ideas diversas de Dios o 
la divinidad, sino igualmente todo lo referido a creencias, mitos, 
prácticas, cultos, comportamientos y experiencias de carácter 
«espiritual» o «místico» 16. Las razones son a todas luces 
evidentes. La Teología es una disciplina que, como indica su 
término, busca ofrecer una reflexión argumentada en torno a la 
existencia y realidad de Dios, así como su relación con el mundo 
y el hombre 17. Si bien suele entenderse la Teología como un 
saber que se enmarca en una determinada tradición religioso- 
cultural (especialmente en el Catolicismo, Protestantismo, 
Anglicanismo, Judaísmo, Islam) y que presupone la fe en los 
contenidos esenciales de las variantes religiosas, cabe 
igualmente referirse a la Teología como un campo específico de 
la Metafísica (según la tradición filosófica), por lo que suele ir 
acompañada de adjetivos como Teología natural, Teología 
racional o Teología filosófica. Y dentro del marco del 
Cristianismo: Teología bíblica, Teología moral, Teología 
fundamental... En cualquier caso, el contenido sistemático de 
estas disciplinas se refiere a Dios. Se trata, pues, de un «Logos» 


sobre «Theós», un discurso racional, argumentativo, con 
precisión conceptual, sobre la realidad que la filosofía, desde los 
griegos, ha considerado divina (en términos naturales, supra- 
naturales, o personales). Cuando los neurocientíficos investigan 
qué acontece en el cerebro humano de quienes creen, rezan, 
meditan, alaban a Dios (sea comprendida la divinidad del modo 
que sea), en realidad, lo que están haciendo es propiamente 
«neuro-religión», y no «neuro-teología», aunque en algunos 
casos procuren indagar bases neuronales de una determinada 
noción de Dios 18. 
3. NEUROCIENCIA DE LA RELIGIÓN 

Algunos hallazgos neurocientíficos que atrajeron la atención 
del público durante los años ochenta explicaban las 
características anómalas de los lóbulos temporales del cerebro, 
la ubicación de la epilepsia y su conexión con experiencias 
místicas 19. Uno de los pioneros en este tipo de estudios fue el 
mencionado  neuropsicólogo Michael Persinger, de la 
Universidad de Laurentian (Canadá), quien en su importante 
libro Neuropsychological Bases of God Beliefs y en otros escritos 
posteriores desarrolló la tesis de que las experiencias místicas 
surgían de una serie de estímulos espontáneos que se producían 
en las estructuras del lóbulo temporal 20. Si bien el origen de la 
investigación se encuentra en un afán por aumentar la 
inteligencia creativa con una serie de impulsos magnéticos a 
través del cráneo que se aplicaba a determinados sujetos que 
aceptaron participar en el experimento, se comprobó de modo 
reincidente que tales personas explicaban que habían notado 
una presencia invisible a su alrededor de la que procedía una 
sensación de paz y sosiego. Lo cual llevó al doctor Persinger a 
sospechar que las experiencias místicas y religiosas que algunas 
personas disfrutaban en determinados períodos de sus vidas 
podrían derivarse de interferencias magnéticas que de modo 
natural se producían en sus cerebros impulsándoles a ser 
especialmente sensibles a las creencias y prácticas religiosas. 

Es bien sabido que el sistema límbico, la amígdala y el 
hipocampo, que se encuentran en el fondo del lóbulo temporal, 
manifiestan una fuerte conexión con el sentido del yo y su 


relación con el espacio y el tiempo, con la memoria por tanto, 
sin olvidar el mundo de la afectividad y las emociones fuertes, 
como puede ser el miedo y la aversión, los elementos primarios 
del cerebro en su proceso evolutivo. Parece ser que una excesiva 
estimulación de la amígdala genera alta dosis de miedo, pero, 
según Persinger, cuando esta estimulación es gradual y 
equilibrada, el individuo puede experimentar sensaciones 
similares a las de los místicos o de alto carácter religioso. Para 
la investigación ideó una especie de casco con electroimanes 
que colocaba en las cabezas de los voluntarios. Con dicho casco 
era capaz de crear un campo magnético débil que atravesaba el 
cráneo y provocaba algunos impulsos de actividad eléctrica en 
uno solo de los lóbulos temporales o en ambos a la vez. 
Numerosos voluntarios que se sometieron a este experimento 
afirmaron haber tenido fuertes sensaciones de tipo espiritual o 
religioso mientras duraba el campo magnético en el área del 
lóbulo temporal. 

Este neuropsicólogo, estudiando el caso de epilépticos que 
padecían una gran irritabilidad en dichas áreas del lóbulo 
temporal, afirmó que en ellos se producen de modo espontáneo 
descargas transitorias de células nerviosas, las cuales, con 
anomalías vasculares, generan alucinaciones con fuertes 
experiencias de tipo religioso. Sin embargo, estas 
«minitormentas» eléctricas que padecen en ocasiones los lóbulos 
temporales de sujetos normales pueden deberse a situaciones de 
crisis personales, excesiva fatiga, disminución de glucosa en la 
sangre, ansiedad, falta de oxígeno, etc. Lo cual condujo a 
Persinger a la conclusión de que la mayoría de las experiencias 
místicas provienen de descargas eléctricas que de modo 
«natural», esporádico y transitorio se producen en el lóbulo 
temporal de algunos individuos, sin generar pérdida de 
conciencia al no afectar a la corteza cerebral, ni manifestaciones 
motoras llamativas al constituir ataques cerebrales muy breves. 
Si bien estos ataques se suelen producir en sujetos que padecen 
una epilepsia no grave, este neuropsicólogo estimuló el lóbulo 
temporal de numerosos voluntarios (alrededor de un millar) 
quienes narraban mayoritariamente haber tenido la impresión 


de hallarse fuera de su propio cuerpo, «viajar» a través del 
espacio y tiempo, «percibir» luces muy atractivas, tener fuerte 
sensación de paz, dicha, serenidad, e incluso «escuchar» voces 
extrañas que parecían proceder de Dios o de seres espirituales a 
los que no podían ver, aunque sí sentir la sensación de su 
cercanía y presencia. Si el lóbulo temporal izquierdo origina el 
sentido del «yo», al estimular esta área cerebral mientras se 
mantiene muy activo el lóbulo temporal derecho lo que suele 
acontecer, según Persinger, es que el lado izquierdo «interpreta» 
que el propio yo se encuentra ante una «presencia» distinta de sí 
mismo pero cercana, ante «Dios», o ante su cuerpo separado del 
«yo». Estas experiencias vividas por sujetos tras la estimulación 
provocada del lóbulo temporal coinciden no poco con 
narraciones de místicos o creyentes que han gozado de intensas 
y transitorias visiones religiosas. 

Algunos individuos sometidos a estos experimentos de 
Persinger explicaban con todo lujo de detalles sus fuertes 
sensaciones auditivas o visuales, mientras que otros carecían de 
estas experiencias o al menos eran muy débiles. Según este 
investigador, ello depende justamente de que no todas las 
personas poseen la misma receptividad a la estimulación 
eléctrica externa en sus estructuras del lóbulo temporal. Por 
ello, algunas disfrutan de fuertes experiencias «místicas» durante 
las estimulaciones, mientras que otras no sienten absolutamente 
nada o escasa gratificación. Así aconteció con el ateo y genetista 
Richard Dawkins 21, según se narra en la grabación de dicho 
experimento que difundió la BBC Horizon en un célebre 
programa bajo el título God on the Brain y que puede 
encontrarse en numerosos videos de internet 22. Podemos 
contemplar al biólogo ateo recibiendo estimulación 
electromagnética transcraneal con un casco repleto de bobinas 
en la cabeza (gracias a las cuales el lóbulo temporal se estimula 
de modo regulado) y comentando que ninguna vivencia de tipo 
religioso había tenido durante la prueba. 

Tras reiterados experimentos, Persigner llegó a la conclusión, 
un tanto atrevida a mi juicio, de que la experiencia de Dios en el 
hombre no es otra cosa que un producto del cerebro, 


concretamente de pequeñas descargas eléctricas en específicas 
áreas del lóbulo temporal, sean generadas de modo «natural» en 
el sujeto en cuestión o «provocadas» desde el exterior a través 
de la estimulación electromagnética transcraneal. Las descargas 
tendrán mayor o menor influencia en las personas en función de 
su propia trayectoria existencial y de su identidad cultural- 
religiosa. De aquí que el propio Persinger y otros investigadores 
llegaran igualmente a la conclusión de que Santa Teresa de 
Ávila o Santa Teresa de Lisieux, e incluso el mismo San Pablo, 
padecían la denominada «epilepsia del lóbulo temporal» 23, 
dado que según reflejan sus narraciones místicas, tales éxtasis 
coinciden en gran medida con las intensas experiencias 
religiosas vividas por quienes sufren hoy los síntomas 
característicos del tipo de epilepsia mencionado, que, además, 
suele ir acompañado de «hipergrafía» (afán desmesurado por 
escribir), algo propio de los santos aludidos. La polémica sobre 
estas investigaciones no fue escasa y aún hoy perdura 24. El 
neurocientífico Gazzaniga la sintetiza en estos acertados 
términos: 


Para algunos, la posibilidad de que los grandes personajes 
religiosos se hubieran visto influidos por las experiencias 
epilépticas desmiente la realidad de las creencias religiosas 
que surgieron de ellos. Para otros, las revelaciones 
resultantes 'no expresan menos verdad que las novelas de 
Dostoievski o la pintura de Van Gogh”... No obstante, se 
podría argumentar que todo ello no es sino la manera en 
que se manifiesta un Dios espiritual para interactuar con 
nosotros, los mortales 25. 


4. RELIGIÓN NEUROCIENTÍFICA 

Me refiero con el término «religión neurocientífica» a 
aquellas investigaciones que buscan mostrar las repercusiones 
que las creencias y las meditaciones de tipo religioso comportan 
en el cerebro humano (especialmente en el lóbulo frontal), y por 
ende, en otras dimensiones de la vida: ética, salud mental, salud 
física, carácter... Al contrario que los estudios de Persinger, 


expuestos en el anterior apartado, los del neurocientífico 
Newberg no entran propiamente en el debate en torno a la 
verdad o falsedad del contenido de las creencias religiosas, sino 
más bien procuran «demostrar» en qué medida determinadas 
prácticas religiosas (oración, meditación, mística) potencian y 
desarrollan funciones y áreas cerebrales que contribuyen a la 
mejora moral y psíquica del sujeto que asiduamente las ejercita. 
Estamos, según creo, ante un nuevo tipo de religión: la religión 
neurocientífica, en tanto que promueve una vía de «salvación» y 
mejora de la existencia humana a partir del desarrollo de 
determinadas actividades cerebrales gracias a ejercicios de 
meditación y oración 26. 

Por brevedad, me ceñiré a un análisis de las investigaciones 
desarrolladas por el mencionado Andrew Newberg, de la 
Universidad de Pensilvania, y sus colaboradores (Vince Rause y 
Mark Robert Waldman). Han invertido ya más de una década 
estudiando la fisiología y la función del cerebro en conexión con 
la neurología de las experiencias religiosas y místicas, 
publicando al mismo tiempo varios libros a partir de sus 
hallazgos. Extraen interesantes reflexiones de carácter filosófico- 
teológico que siguen teniendo alto eco mediático, al menos en 
EE.UU. Destacaría, por orden cronológico, los siguientes libros, 
con títulos ciertamente expresivos de la tesis central de cada 
uno de ellos: Why God Wont'tt Go Away 27, Born to Believe 28, 
How God Changes Your Brain 29, y el más reciente, y sin duda el 
mejor en términos filosóficos bajo el título Principles of 
Neurotheology 30. 

Durante varios años, este equipo encabezado por Newberg ha 
investigado lo que acontece en los cerebros de diversos budistas 
tibetanos, en los de unas monjas franciscanas contemplativas y 
en los de algunos pentecostales, cuando rezan y meditan según 
sus prácticas habituales. Todas estas personas, que se 
sometieron voluntariamente al estudio de Newberg, llevaban 
más de veinte años con estas actividades de tipo contemplativo 
o meditativo. Los experimentos ofrecieron interesantes detalles 
de los estados cerebrales que atraviesan los individuos cuando 
alcanzan el clímax de la oración y meditación 31. Para este 


equipo de la Universidad de Pensilvania los estados de 
consciencia alterados que suelen describir los místicos y santos 
no son necesariamente el resultado de fantasías y espejismos o 
de fallos químicos de un cerebro con daños neurológicos, como 
muchos médicos y científicos, e incluso el público no experto, 
suelen asumir (por ejemplo el mencionado Persinger). Al 
contrario, tales experiencias pueden producirse cuando un 
individuo conscientemente se concentra en alguna imagen o 
pensamiento sagrado. Es comprobable que las prácticas de 
oración y meditación, al cabo de muchos años, alteran los 
procesos neurológicos del cerebro de un modo significativo y, lo 
que es hoy sorprendente: tales cambios pueden ser grabados en 
el laboratorio. De este modo estos neurocientíficos demostraron 
que las experiencias espirituales y místicas tienen un 
componente biológico real. Es más, las transformaciones 
neurológicas que se producen durante la meditación y la oración 
ferviente modifican el funcionamiento mormal del cerebro 
(especialmente la percepción, las emociones o el lenguaje). Lo 
cual explica que dichas experiencias resulten indescriptibles 
para el sujeto que las vive, pero al mismo tiempo las consideran 
indeleblemente reales. De hecho, su intensidad a menudo ofrece 
a quienes padecen estas vivencias «místicas» una visión muy 
diferente en un nivel superior de realidad que existe más allá de 
nuestras percepciones cotidianas del mundo que nos rodea. 

Bien es cierto que el modo como explica cada sujeto este tipo 
de experiencias varía según se identifique con una u otra 
tradición espiritual. Por ejemplo, aunque las contemplativas 
católicas y los budistas tibetanos coinciden en evocar una 
conexión con un nivel diferente de realidad, las monjas 
consideran que tales experiencias consisten en estar ante la 
presencia viva de Dios, de Jesucristo, mientras que los budistas 
las describen como una especie de entrada en un estado de 
consciencia absoluta y unificadora del universo. Para las 
franciscanas la oración y la espiritualidad son un don concedido 
por Dios, por el contrario, para los budistas, al no tener ningún 
concepto de Dios que se asemeje al cristiano, la meditación es 
un medio para conectar con la realidad que subyace a la vida 


humana y cósmica. 

Pero, ¿de qué modo llegaron estos neurocientíficos a penetrar 
en la actividad cerebral de las franciscanas y budistas mientras 
oraban o meditaban? En sus estudios utilizan una técnica de 
neuroimagen denominada en inglés Single Photon Emission 
Computed Tomography (SPECT). Esta técnica, dicho brevemente, 
mide el flujo sanguíneo en varias partes del cerebro, dado que a 
mayor flujo sanguíneo mayor actividad cerebral y al revés. No 
es posible explicar aquí los pasos de este método científico 
aplicado a las personas orantes 32. Pero es interesante indicar 
que antes de la oración el participante en el experimento ha de 
estar totalmente tranquilo, sin pensar en nada en particular para 
obtener un escáner que refleje el estado de reposo o situación 
basal. De este modo, los investigadores pueden comprobar lo 
que acontece en el cerebro durante un estado de inactividad a 
fin de captar mejor después las relevantes diferencias con el 
cerebro activo gracias al estado de intensa oración que 
desarrollan las contemplativas franciscanas o los budistas 
tibetanos. Los resultados fueron fascinantes. Los escáneres de los 
practicantes budistas y los de las monjas contemplativas 
mostraron similitudes, pero también diferencias en el área 
lingúística del cerebro. ¡Las monjas tenían llamativos 
crecimientos de actividad, muy probablemente porque la 
oración se concentró en palabras del Evangelio y en el 
significado de tales palabras. Había también mayor actividad en 
el hemisferio derecho, que está implicado en el significado, 
interpretación y ritmo del habla. Por el contrario, los budistas, 
al centrarse en una imagen sagrada, experimentan una mayor 
actividad en el lóbulo temporal inferior, el área visual que 
procesa el cerebro. Por otro lado, los budistas como las 
contemplativas mostraban un intenso «encendido» en el lóbulo 
frontal, y en particular, en el cortex prefrontal, la parte del 
cerebro que está justamente sobre los ojos. El lóbulo frontal 
monitoriza nuestra habilidad para prestar atención y estar 
alertas, ayudándonos a concentrarnos en una tarea y a 
ejecutarla bien, a tomar decisiones, a pensar y proyectar el 
futuro 33. 


El resultado final de toda esta actividad cerebral, según 
Newberg y su equipo, es que el objeto de contemplación (sea 
Dios para los católicos o la consciencia del universo para los 
budistas) se experimenta con un vívido sentido de realidad y no 
como una «ficción» más o menos pasajera resultado de un 
proceso neuronal aleatorio. La hipótesis de la que parten las 
investigaciones de Newberg no es la de negar el realismo de 
cualquier experiencia dada de tipo religioso o espiritual. Buscan 
más bien explicar de qué modo el cerebro determina lo que es 
real y lo recuerda, especialmente cuando el ser humano afirma 
realidades que no son evidentes para nuestros sentidos, como 
pueda ser la presencia de Jesucristo a través de la oración 
cristiana o la comunión con el universo gracias a la meditación 
budista. 

Es claro que la interpretación de los resultados es muy 
diversa en las dos líneas de investigación expuestas. Vimos que 
para Persinger la no existencia de Dios quedaba prácticamente 
«demostrada» desde un enfoque neurocientífico. Sin embargo, 
para Newberg tal afirmación es excesiva, científicamente 
hablando. En términos más modestos señala: 


Un escáner cerebral de una monja contemplativa que 
experimenta la presencia de Dios puede mostrar solamente 
lo que acontece en el cerebro durante tal experiencia. Ello 
no prueba o niega que Dios exista, o que Dios no esté 
realmente presente en la habitación. Sino que el escáner 
cerebral simplemente nos ayuda a comprender lo que 
ocurre neurológicamente hablando cuando la monja está 
contemplando la naturaleza de Dios 34. 


Con estas y otras investigaciones afines llegó Newberg a la 
siguiente conclusión: el tipo de oración cristiana o meditación 
budista transforma poco a poco áreas del cerebro que 
desarrollan las actividades más elevadas de la conciencia 
humana, especialmente el lóbulo frontal. Es más, amparándose 
en estos datos científicos, el equipo de Pensilvania ha llegado 
incluso a proponer una especie de método de oración y 


meditación al alcance del público en general a fin de promover 
la mejora de las capacidades cerebrales, e incluso la salud 
mental y la paz interior, sin olvidar el crecimiento moral, de los 
individuos que sigan regularmente las instrucciones presentadas 
en el mencionado best-seller How God Changes Your Brain 35. 
Por ello no creo del todo desencaminada mi propuesta de 
denominar esta línea de investigación, con pretensiones 
prácticoespirituales, «religión neurocientífica»: en base a datos 
neurológicos obtenidos con métodos empíricos se procura 
ofrecer una especie de nueva vía de paz espiritual, casi 
«mística», a quienes regularmente practiquen la oración de 
inspiración cristiana junto con la meditación de tipo budista. 

Además de estas investigaciones sobre la repercusión positiva 
que comporta las creencias religiosas y la práctica orante en el 
desarrollo de las capacidades del cerebro, y especialmente en el 
lóbulo frontal, se han realizado otros estudios que apuntan a los 
efectos beneficiosos de las convicciones religiosas para la salud 
36. Por otro lado, según algunos antropólogos culturales, la 
evolución de la especie humana ha desarrollado en el cerebro 
las capacidades que originan las creencias y actitudes religiosas 
porque de algún modo éstas han sido, y siguen siendo, 
«eficaces» para soportar la adversidad, la angustia, la ansiedad 
y, especialmente, la embestida de la muerte 37. Esta dimensión 
pragmática de la religión explica que las creencias y las 
prácticas espirituales, como la oración y meditación profundas, 
contribuyan, según lo demostrado por Newberg y otros 
investigadores, al desarrollo de determinadas capacidades 
cerebrales que facilitan la mejora física, psíquica y moral de las 
personas. 
5. NEURO-RELIGIÓN FILOSÓFICA 

A fin de señalar las incidencias filosóficas de la neuro- 
religión, considero del todo necesario presentar brevemente las 
bases neurológicas del conocimiento humano y de las creencias 
generales que la actividad cerebral desencadena en relación con 
el mundo externo. A ello se refirió hace años quien cabe 
considerar, a mi juicio, uno de los pioneros en la investigación 
neurológica de la religión: Eugene d'Aquili. Fue en el marco de 


sus primeras investigaciones neurocientíficas en torno a las 
creaciones mitológicas de diversas culturas donde expuso, por 
primera vez, de modo sistemático lo que denominó, con acierto, 
«operadores cognitivos» 38. Se trata de una de las más valiosas 
aportaciones sobre el funcionamiento epistemológico del 
cerebro/mente 39, a juzgar mo sólo por la fecundidad y 
desarrollo que ha disfrutado en los numerosos escritos de su más 
conspicuo discípulo, Andrew Newberg (al que nos hemos 
referido en el apartado anterior), sino por la incidencia que ha 
tenido en otros investigadores y modelos teóricos en torno a las 
bases neurológicas del procedimiento cognoscitivo humano. Me 
inspiraré en alguno de estos operadores para mostrar la base 
cerebral de determinadas cuestiones filosóficas y teológicas. 
Aunque en ciertos momentos el análisis de D'Aquili resulta 
complejo, por mi parte procuraré ofrecer al lector una 
explicación breve y comprensible del modo en que determinadas 
funciones del cerebro originan las más arraigadas creencias 
religiosas. 

Pero, ¿qué son los operadores cognitivos? En sentido estricto 
no son las estructuras del cerebro, sino más bien las funciones 
de varias estructuras cerebrales. Vienen a dar forma a todos 
nuestros pensamientos y sentimientos. Son algo así como la 
organización de los principios que regulan nuestra mente 
derivada de varias estructuras cerebrales. Los operadores 
cognitivos posibilitan la habilidad para pensar, interpretar y 
analizar el mundo exterior desde una perspectiva genuinamente 
humana. Según las investigaciones realizadas, los operadores 
cognitivos funcionan de modo similar en todos los cerebros/ 
mentes de las personas. Hoy sabemos que funciones como el 
lenguaje, la visión, el movimiento y el pensamiento tienden a 
estar localizadas en las mismas áreas al margen de quién sea el 
sujeto cuyo cerebro esté siendo analizado. Parece lógico, por 
tanto, afirmar que las estructuras cerebrales responsables de los 
operadores cognitivos que voy a presentar han de ubicarse en 
una localización similar en cada cerebro humano. Sin embargo, 
por exigencias de espacio, no es posible aquí indicar con detalle 
la localización cerebral de los diversos operadores cognitivos 40. 


Me interesa ahora sólo apuntar la función mental, a fin de 
comprender mejor su incidencia en las creencias religiosas. 

Aunque, según D'Aquili, existen alrededor de una decena de 
operadores cognitivos, me voy a limitar a cuatro, por considerar 
que son los más relevantes para el análisis de las experiencias y 
creencias religiosas (holístico, causal, binario y valorativo). 
Todos los operadores han sido derivados de numerosos estudios 
realizados durante el proceso evolutivo de los niños, y de lo que 
acontece en sujetos que han sufrido trastornos cerebrales que les 
incapacitan desarrollar las funciones específicas de las áreas 
implicadas en tales operadores. Otro tipo de investigaciones de 
observación de la actividad cerebral se han llevado a cabo con 
las nuevas técnicas de neuroimagen (PET, SPECT, fMRI...) 
gracias a las cuales somos capaces de contemplar varias partes 
del cerebro «encendiéndose» o «apagándose» cuando los sujetos 
realizan sencillas cuentas matemáticas, sienten dolor o placer, 
contemplan el rostro de un ser querido o incluso se imaginan 
determinadas actividades motoras. Por ello afirman D'Aquili y 
Newberg lo siguiente: 

Cada hecho que nos sucede o cualquier acción que 
realizamos puede estar asociada con la actividad en una o 
más regiones específicas del cerebro. Ello incluye, 
necesariamente, todas las experiencias religiosas y 
espirituales. Además, la evidencia nos fuerza a creer que si 
Dios efectivamente existe, el único lugar que puede 
manifestar su existencia sería en las trayectorias neuronales 
conectadas y en las estructuras fisiológicas del cerebro 41. 

Pero, ¿cuál es la incidencia de estos operadores cognitivos, 
con base cerebral, en el origen de las religiones y de las diversas 
concepciones de la divinidad? Resulta interesante mostrar que 
es posible analizar significativas creencias religiosas desde una 
perspectiva neurofisiológica. Veamos esquemáticamente algunas 
incidencias de las investigaciones neurológicas del profesor 
D'Aquili en afirmaciones religiosas 42. En aras de la brevedad, 
señalaré sólo aquellos aspectos filosófico-teológicos que me 
parecen más significativos y con mayor conexión con la 
tradición cultural cristiana, la que, por obvios motivos, es más 


conocida entre nosotros. 

1) El operador holístico nos permite ver el mundo como un 
«todo». Gracias a esta función cerebral/mental podemos mirar 
un conglomerado de componentes (por ejemplo: tronco, hojas, 
ramas), e instantáneamente, sin esfuerzo alguno, comprender 
que estamos ante un árbol. Este operador constituye sin duda la 
base cerebral de la noción de «Dios», el concepto más global que 
la mente humana puede comprender. La concepción de Dios 
como «omnisciente», «omnipresente», que mantiene en la 
existencia la totalidad del universo, tanto en sus dimensiones 
macroscópicas como microscópicas, sería inconcebible sin este 
operador. No obstante, la mente humana es ciertamente 
limitada para analizar en profundidad esta noción de Dios como 
ser que está universalmente presente, conoce y mantiene en la 
existencia la estructura de toda realidad. A pesar de la dificultad 
para pensar lo infinito presente en lo finito (en términos de 
Hegel), el ser humano ha alcanzado, desde la filosofía, la 
teología, e incluso desde la ciencia, una idea holística del 
universo en cuanto tal y de Dios en cuanto presente en él. Si 
bien esta perspectiva holística a la que tiende el cerebro 
humano es ciertamente inefable y difícilmente conceptuable, la 
mayoría de las religiones, con sus mitos y ritos, han procurado 
relatar de algún modo la existencia y presencia cósmica del 
único «Ser Absoluto», el concepto más globalizador que jamás 
haya sido concebido por la especie humana. 

2) El operador causal, uno de los más importantes, capacita a 
la mente para interpretar toda la realidad como una secuencia 
de causas específicas y efectos. Nos da la habilidad de anticipar 
e identificar causas. De hecho, las investigaciones muestran que 
las personas que sufren daños en las partes del cerebro en las 
que tiene lugar la base neurológica de la función causal pierden 
la habilidad para determinar las causas de los más simples 
hechos. Tales personas pueden, por ejemplo, quedarse 
bloqueadas ante el sonido del timbre de una puerta: las 
estructuras neuronales que normalmente sugieren a la mente 
que un visitante está esperando han sido destruidas. El operador 
causal es el que nos impulsa a resolver casi todas las 


curiosidades que al hombre intrigan, nos conduce a buscar las 
causas de todas las cosas que nos interesan o afectan, e 
igualmente nos impulsa a explicar los misterios del universo 
desde la ciencia, la filosofía y especialmente la religión. Este 
operador es uno de los más importantes en el ámbito filosófico y 
teológico. Este afán de nuestro cerebro por encontrar las causas 
de lo que acontece ha originado desde tiempos inmemoriales la 
pregunta por la causa última de todo lo existente, del universo 
en cuanto tal. La mayoría de las religiones, y la filosofía 
occidental, han abogado por referirse a la primera causa 
«incausada», lo que no es del todo asimilable por el cerebro que 
indaga constantemente por las causas. La perplejidad se suscita 
en el pensamiento humano: ¿Cómo puede existir algo 
«incausado»? Cualquier estudiante de filosofía de la religión o 
de teología racional conoce el debate constante sobre las 
posibilidades de demostrar la existencia de Dios a través del 
argumento de la primera causa, desde los griegos, pasando por 
el pensamiento cristiano, moderno y contemporáneo. La 
cosmología, astronomía, y física contemporáneas siguen dando 
vueltas a este problema desde una perspectiva científica. El 
impulso del cerebro para indagar por las causas constituye, sin 
duda, una de las fuentes principales del surgimiento y desarrollo 
de las religiones, que procuran ofrecer explicaciones más o 
menos razonables o creíbles en torno al origen-causa del 
universo, de la vida, del hombre, del mal, de la muerte... Si bien 
no todas las religiones manejan una igual concepción de la 
causalidad, lo que está claro es el inmenso impacto que esta 
función de nuestro cerebro ha ocasionado en el surgimiento de 
las creencias religiosas, pues uno de los focos de las religiones es 
si el mundo y el hombre provienen de una causa trascendente o 
el azar inmanente explica el origen de la vida humana. 

3) El operador binario otorga a la mente una de sus más 
poderosas herramientas para organizar la realidad y permitirnos 
movernos confiadamente y con eficacia en el mundo físico. 
Capacita a la mente para tener un sentido fundamental de las 
cosas al reducir las más complicadas relaciones del espacio y el 
tiempo a un simple par de opuestos (arriba-abajo, dentro-fuera, 


izquierda-derecha, antesdespués, etc.). Las personas con serios 
daños en el lóbulo parietal inferior (que realiza las operaciones 
neurológicas desde las cuales el operador binario se pone en 
marcha) pierden su habilidad para nombrar el opuesto de 
cualquier objeto o palabra que se les presenta. Este operador ha 
contribuido de modo sustancial en el desarrollo y estructura de 
los mitos religiosos e igualmente en las más originales 
reflexiones teológicas y filosóficas. La historia de las religiones, 
los relatos míticos y textos sagrados están repletos de referencias 
al enfrentamiento entre dos realidades distintas y opuestas: bien 
y mal, justicia e injusticia, vida y muerte, luz y tinieblas, cielo e 
infierno, gracia y pecado, espíritu y carne, salvación y 
condenación, creador y criatura, Dios y hombre... Difícilmente 
podemos comprender las creencias religiosas sin percatarnos del 
carácter de tales oposiciones y bipolaridades, no siempre 
reconciliables. El cerebro humano piensa e interpreta, 
inevitablemente, la realidad natural y cultural en estos términos. 
Sin embargo, podríamos afirmar que la mayoría de las religiones 
(y las éticas filosóficas) procuran superar estos antagonismos 
existenciales, psicológicos, morales y espirituales a través de 
constantes ritos, cultos, ceremonias, sacramentos, prácticas, 
oraciones, peregrinaciones... Parece que el fin principal de las 
religiones es acercar lo mejor posible a los seres humanos hacia 
el primer polo de los antes enunciados (bien, justicia, vida, luz, 
cielo, gracia, espíritu, salvación, creador, Dios...). Por tanto, la 
función de la bipolaridad, además de ayudarnos a movernos por 
el mundo, proporciona ingredientes fundamentales de las 
creencias religiosas que nos han llegado hasta hoy y que 
orientan nuestra existencia personal y colectiva. 

4) El operador valorativo asigna una carga emocional a todos 
los elementos de la percepción y de la cognición. Las anteriores 
funciones cerebrales nos permiten comprender y analizar de 
modo eficaz el mundo exterior, pero sin el impulso motivacional 
que viene del sentimiento de miedo, de alegría, o de anhelo de 
supervivencia, no podríamos haber llegado a ser la especie que 
somos. Este operador no es de tipo cognitivo, como los demás, 
sino más bien emotivo. Lo cual es sumamente relevante para 


ayudarnos a percibir el valor que comporta nuestra relación con 
el mundo y con los demás. Este operador se conecta con todos 
los anteriores, de tal modo que ofrece una perspectiva 
emocional de nuestra comprensión de la realidad. Nos ayuda a 
percibir el universo, la vida (propia y ajena), con valor, como 
algo que se siente (se ama, se odia, o es indiferente) y no sólo se 
conoce de modo distante. El universo, la vida y los demás se nos 
manifiesta, gracias a este operador valorativo, como algo bello, 
bueno, amable (o lo contrario). Lo cual comporta importantes 
implicaciones para las creencias religiosas que procuran 
establecer armónicas relaciones con otros seres divinos, 
trascendentes a nuestras vidas, con quienes es posible entablar 
vínculos de amor, amistad, agradecimiento, rechazo, desprecio, 
culpa... Las religiones, y las monoteístas de modo particular, 
buscan contribuir a que los hombres amen a Dios, se unan 
íntimamente a Él. Este operador valorativo posibilita que lo 
afirmado sobre la divinidad desde los otros operadores 
cerebrales sea vivido de modo emotivo, hasta el punto de que 
Dios no sólo es omnisciente, omnipresente, ser absoluto, causa 
de todo lo existente, etc., sino igualmente puede ser considerado 
desde este operador como un ser con el cual se pueden entablar 
relaciones emotivas, valorativas. En el marco cristiano Dios es 
contemplado y vivido como la máxima expresión del amor, 
benevolencia, misericordia, bondad, compasión... Sin embargo, 
este operador valorativo también nos hace a los humanos 
especialmente sensibles al dolor, las penalidades y sufrimientos, 
nuestros y de los demás. Por ello es explicable, según D*Aquili, 
que sea este mismo operador el que impulsa la perenne cuestión 
de cómo es posible que si Dios es amor, bondad y misericordia, 
exista en este mundo tanto dolor, maldad y sufrimiento. Es esta 
cuestión uno de los mayores desafíos para todas las religiones, y 
de modo especial para las monoteístas, que han acentuado los 
atributos valorativos de la divinidad. Nuestro cerebro, gracias al 
operador emotivo, nos hace especialmente sensibles para 
valorar toda la realidad que nos afecta, y ello, ineludiblemente, 
incide en la humana comprensión de la existencia y naturaleza 
personal oO espiritual de Dios, de los dioses oO seres 


supranaturales, que surgen por el impulso de los operadores 
localizables en el cerebro. 
6. AMODO DE CONCLUSIÓN: REVISIÓN CRÍTICA Y 

PREGUNTAS ABIERTAS 

1. Se ha expuesto en lo que he denominado neurociencia de la 
religión cómo se provocan las experiencias «místicas» a través de 
la estimulación del lóbulo temporal, tal como mostraron los 
experimentos de Persinger, que indagan los correlatos entre las 
vivencias religiosas y determinados fenómenos neurológicos que 
acontecen en el cerebro humano, sean de tipo espontáneo o 
inducido. Pues bien, a mi modo de ver, a partir de estas 
investigaciones no puede derivarse, en contra de la opinión de 
Persinger, nada científicamente válido respecto de la no 
existencia de Dios. Nos encontramos con un argumento de «salto 
en el vacío», un tanto falaz y excesivamente extendido entre los 
neurocientíficos, que no contribuye a la credibilidad de sus 
investigaciones. Me explico. Es claro que en el cerebro algo se 
activa, neurológicamente hablando, cuando un individuo tiene, 
por ejemplo, una experiencia de tipo estético (contemplación de 
una obra pictórica), moral (ayuda a un niño abandonado), o 
hedonístico (orgasmo sexual). Aunque tales experiencias pueden 
hasta cierto grado ser inducidas artificialmente estimulando 
determinadas áreas del cerebro, ello no significa en absoluto que 
carezca de realidad objetiva el cuadro que miro, el infante a 
quien socorro, o la mujer con la que mantengo relaciones 
sexuales. Del hecho de que sepamos qué se activa en el cerebro 
cuando disfruto de estas experiencias y de que puedan 
reproducirse sus sensaciones sin la presencia física de los objetos 
o personas que las provocan, no se deriva que me encuentro 
siempre ante «ficciones» o «alucinaciones» creadas por la 
complejidad de mi cerebro, o bajo la influencia de alguna 
patología. 

Lo mismo, por tanto, se podría afirmar respecto de las 
experiencias religiosas, espirituales o místicas. Si es cierto que 
sin la actividad neuronal tales experiencias no pueden 
desencadenarse (al igual que las referidas anteriormente), ello 
no implica necesariamente la no existencia de Dios o de 


realidades trascendentes que puedan ser consideradas, al menos 
alguna vez, las impulsoras de las vivencias religiosas o místicas 
que individuos particulares han disfrutado en momentos 
concretos de su existencia. Negar la posibilidad de que en 
alguna ocasión sea el propio Dios (a quien se remiten los sujetos 
creyentes) la causa de determinadas experiencias religiosas o 
místicas, implica convertir la mera descripción neurológica de lo 
acontecido en alguna área cerebral de las personas (tarea 
principal de la neurociencia de la religión) en la causa última y 
única de la vivencia mística en cuestión, lo cual significa llevar 
los resultados empíricos de las investigaciones neurocientíficas, 
de modo injustificado, más allá de unos límites razonables. 
Quizá no carezca de sentido, como apuntaba el propio 
Gazzaniga, afirmar que la actividad cerebral que subyace a las 
experiencias religiosas nos sitúa ante «la manera en que se 
manifiesta un Dios espiritual para interactuar con nosotros, los 
mortales». 

2. Gracias a los estudios de Newberg con los budistas 
tibetanos y las monjas contemplativas sabemos hasta qué punto 
la meditación y la oración acrecientan determinadas funciones 
cerebrales propias del lóbulo frontal, las más elevadas de la 
mente humana, con sus efectos en la vida física y psíquica de los 
sujetos que ejercitan la actividad meditativa y orante. Propuse 
denominar esta línea de investigación religión neurocientífica. 
Mas una serie de preguntas se suscitan: ¿Tienen el mismo valor 
epistémico y moral todas las religiones que los seres humanos 
han ido manteniendo a lo largo de los siglos? ¿Son algunas 
creencias religiosas dignas de respetarse sólo por sus efectos 
beneficiosos en la actividad cerebral, vida personal y social de 
los pueblos, o su incidencia positiva en la salud mental, física y 
moral de los individuos —según algunos estudios— deriva 
propiamente de «lo verdadero» presente en los contenidos de las 
creencias? Las mencionadas preguntas no pueden separarse de 
otras previas, de carácter metafísico y antropológico, que 
subyacen .a la percepción especialmente intensa de 
«autenticidad» y «realismo» que manifiestan las monjas 
contemplativas y los budistas tibetanos cuando rezan o meditan: 


¿Cómo conocemos los seres humanos la realidad y qué 
consideramos que sea verdadero? ¿Es la realidad tal como la 
percibimos o estamos ante «ficciones» construidas por el 
cerebro? ¿Existe algo real más allá de la interpretación del 
cerebro a partir de la información de los sentidos? ¿Es el «yo», el 
«alma» o el «espíritu» que entra en comunión con Dios, según 
las monjas contemplativas, una invención del cerebro, una 
ficción, a pesar de sus efectos en la actividad del lóbulo frontal, 
área en la que se ubica el llamado «yo ejecutivo»? 

En definitiva, ¿cuál es el criterio más fidedigno de lo que es 
real y verdadero para el cerebro/mente? ¿No hay claras 
diferencias cognoscitivas entre las alucinaciones de los 
epilépticos o esquizofrénicos, por un lado, y las vivencias 
religiosas consideradas plenamente reales y auténticas por los 
orantes? Si las investigaciones de Newberg y su equipo ofrecen 
datos neurofisiológicos sobre lo que pasa en el cerebro cuando 
alguien reza intensamente o medita profundamente, los efectos 
objetivos que esa actividad contemplativa tiene en ciertas áreas 
nos están indicando que algo de «realidad» puede tener el 
contenido de las oraciones cristianas (comunión con Dios) o las 
meditaciones budistas (comunión con el Universo). 

3. Por último: hemos podido comprobar de qué modo los más 
relevantes operadores cognitivos señalados por D'Aquili en sus 
investigaciones sobre las bases cerebrales del origen de los mitos 
han influido de modo llamativo en la construcción de complejas 
ideas en torno a la divinidad, lo que denominé neuro-religión 
filosófica. Un problema teórico que subyace a los operadores 
cognitivos es el de la relación entre cerebro y mente. Tales 
operadores, según D'Aquili, son tanto cerebrales como mentales, 
es decir, tienen una base neurofisiológica, pero al mismo tiempo 
marcan las pautas del modo de pensar y de creer de la mente 
humana. Pero, ¿es la mente y el cerebro una misma realidad? 
¿Son reducibles los contenidos mentales (pensamientos, 
creencias, memoria, emociones) a las estructuras y conexiones 
del cerebro? Estamos ante un replanteamiento del problema 
clásico de la relación entre el «alma» y el «cuerpo». No es 
posible entrar ahora en una de las cuestiones filosóficas más 


complejas, que proviene nada menos que de Platón, atraviesa el 
cristianismo y la modernidad desde Descartes, llegando hasta los 
debates actuales de los filósofos de la mente que los 
neurocientíficos revisan con observaciones empíricas. Sólo deseo 
indicar que el neurólogo D'Aquili es consciente del problema, y 
que en un momento dado señala lo siguiente para zanjar rápido, 
sin conseguirlo, por supuesto, la cuestión filosófica: 


La mente representa los aspectos funcionales más 
intangibles del cerebro. El cerebro simplemente se refiere a 
los aspectos más estructurales, fisiológicos y “objetivos” de 
la actividad neuronal, mientras que la mente se refiere a los 
aspectos más funcionales, psicológicos y “subjetivos” de la 
actividad neuronal. Así pues, se puede argumentar que no 
puede haber cerebro sin mente y no puede existir la mente 
sin cerebro. Existen, por tanto dos diferentes formas de 
mirar la misma cosa. Rechazar una y no la otra es 
simplemente imposible. De hecho, podría ser más exacto 
hablar de mente/cerebro que de una mente y cerebro 
separados 43. 


La neurología hoy no puede explicar de qué modo una mente 
no material puede provenir de meras funciones biológicas, de 
qué modo la «sangre» y la «carne» de la maquinaria del cerebro 
pueden de manera inmediata llegar a ser conscientes del mundo 
exterior y, lo que es más fantástico todavía, «autoconscientes» 
del propio yo o personalidad. Con lo cual, nos encontramos que 
los operadores cognitivos son funciones mentales producidas por 
determinadas áreas cerebrales, aunque propiamente no se sabe 
cómo se genera este «salto» desde las conexiones sinápticas al 
manejo mental de los operadores en orden a interpretar y 
conocer el mundo exterior e interior. Estamos todavía ante un 
«misterio» que la neurociencia intentará resolver, si es posible, 
en las próximas décadas. Mientras tanto, me parece del todo 
oportuno, antes de concluir, formular una serie de preguntas, 
sin respuesta clara por parte de lo que he denominado neuro- 
religión filosófica: ¿Son las religiones el mero resultado de la 


actividad cerebral humana, de los operadores cognitivos con los 
que funciona nuestra mente o puede afirmarse la verdad en sí de 
algunas concepciones filosófico-teológicas y creencias religiosas? 
¿Muestran las investigaciones en torno a los operadores 
cognitivos con base neurofisiológica que «Dios» no existe, que es 
sólo el resultado de nuestras funciones cerebrales? ¿O más bien, 
el hecho de que nuestro cerebro, con los operadores cognitivos, 
sea capaz de afirmar la «idea» de Dios para interpretar de modo 
coherente el mundo constituye una prueba fehaciente de que 
algún tipo de coincidencia se produce entre lo que el cerebro 
crea-cree y el contenido de lo creado-creído? Por ejemplo: ¿La 
causalidad de los fenómenos es mera invención de un operador 
cognitivo o existe cierta coincidencia entre este determinado 
modo de interpretar la realidad y el hecho de que se producen 
causas y efectos en el mundo? ¿La afirmación de que Dios es el 
origen del universo proviene, a modo de «invento», del operador 
causal, sin viso alguno de realidad, o el hecho de que nuestro 
operador causal funcione en tantos ámbitos ofrece altas 
probabilidades de que el universo, al ser comprensible para 
nosotros, ha sido realmente originado por una causa externa al 
cerebro humano? ... 

Creo que, en esencia, todas las investigaciones 
neurocientíficas presentadas en estas páginas lo que nos señalan 
es que el surgimiento, el desarrollo y la diversidad de las 
creencias y prácticas religiosas no pueden explicarse sin la base 
neurofisiológica que las ha impulsado, como, por supuesto, 
cualquier otra actividad humana. Aquí no radica la novedad. Lo 
más llamativo de la neurociencia actual es que, gracias al 
avance de la neuroimagen, podemos contemplar en tiempo real 
lo que acontece en el cerebro, qué zonas se activan y cuáles se 
apagan (cuando alguien goza de una experiencia mística, reza 
intensamente, o conecta causas y efectos). Pero, propiamente 
hablando, aún no se sabe nada sobre cómo se produce el vínculo 
entre el área cerebral afectada y el contenido de lo que creemos, 
pensamos, sentimos... 

Se ha llegado a afirmar que a pesar de los inmensos progresos 
de la neurociencia aún estamos, en términos de la evolución 


humana, en la edad de «cazadores y recolectores». Así al menos 
lo afirmaron un nutrido grupo de prestigiosos neurocientíficos 
alemanes en un importante Manifiesto que deberían de leer y 
meditar, a mi juicio, los investigadores norteamericanos 
acostumbrados a lanzar atrevidas afirmaciones, que superan con 
creces los datos de sus resultados empíricos, sobre la resolución 
neurocientífica de los más clásicos enigmas filosóficos (Dios, 
alma, libertad, autoconciencia...). Permítaseme reproducir un 
párrafo esclarecedor del Manifest iiber Gegenwart und Zukunft der 
Hirnforschung («Manifiesto sobre el presente y el futuro del 
estudio científico del cerebro»), en el que leemos las razones de 
una necesaria humildad que ha de inspirar a los 
neurocientíficos: 

Qué reglas obedece el cerebro en su actividad, cómo 
reproduce el mundo de suerte que la percepción inmediata 
se funda con la experiencia previa, de qué modo 
experimenta el quehacer interior como actividad “suya, 
cómo planifica acciones futuras: seguimos sin entender nada 
de esto, ni siquiera de forma rudimentaria. Más aún, no está 
en absoluto claro que ello pueda ser investigado con las 
posibilidades actualmente disponibles... ¿Cómo surgen la 
conciencia y la vivencia del yo? ¿De qué modo se entrelazan 
la acción racional y la acción emocional? ¿Qué valor ha de 
concederse a la idea del libre arbitrio”? Plantear ya hoy las 
grandes preguntas de las neurociencias es legítimo: sin 
embargo, pensar que puedan ser contestadas en los 
próximos diez años es más bien poco realista. Incluso la 
posibilidad misma de perseguirlas hasta ese punto sigue 
siendo incierta. Para esto, tendríamos que saber más, 
inmensamente más, sobre el funcionamiento del cerebro» 
44. 


Si la neurociencia, con sus variados avances en diversos 
campos, pretende haber resuelto algunas de las clásicas 
preguntas aquí formuladas, tengo la impresión de que más bien 
lo que está aconteciendo es que hoy la búsqueda de las 
respuestas se persigue por caminos distintos a los trillados por 


los filósofos durante siglos. Sin embargo, las respuestas 
definitivas a tan inquietantes cuestiones están lejos de ser 
halladas. Otras más complejas se suscitarán según los científicos 
vayan conociendo mejor la complejidad del cerebro. Estamos, 
sin duda, en los inicios de una nueva era filosófica y científica 
en la que intrigantes preguntas, más radicales si cabe, desafiarán 
la capacidad humana de pensar ante el asombro que irán 
produciendo los progresos en el conocimiento del órgano más 
fascinante y enigmático del ser humano, quizá por ello el único 
gracias al cual Dios puede entablar algún tipo de conexión con 
nuestro «yo» finito. 
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Neuro-retórica 
¿Vino viejo en odres nuevos? 
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1. EL NACIMIENTO DE LA NEURO-RETÓRICA 

En 2010 la revista Rhetoric Society Quarterly, movida por el 
auge de la neurociencia, que ha encontrado nuevas perspectivas 
de investigación en el ámbito de la cognición y la comunicación 
humana, dedicó un número al tema Neurorhetorics. La 
contribución de Jordynn Jack y L. Gregory Appelbaum, con 
indicaciones útiles para orientar los estudios en neuro-retórica, 
refleja un esfuerzo interdisciplinario por fijar una metodología 
adecuada. La necesidad de este esfuerzo plantea un doble 
desafío a los especialistas en retórica: los investigadores no sólo 
deberían explorar la neurociencia de la retórica —las funciones 
cerebrales relacionadas con la persuasión y la argumentación—, 
sino también investigar la retórica de la neurociencia —cómo los 
hallazgos de la investigación neurocientífica se presentan 
retóricamente—. Jack y Appelbaum llegan a esta conclusión tras 
estudiar un enfoque científico particularmente importante, la 
Resonancia Magnética Funcional (fMRD. Considerando el hecho 
de que esta metodología es muy controvertida dentro de la 
neurociencia cognitiva, y dada la disparidad de técnicas para 
estudiar conceptos tales como “emoción”, “razón” o “empatía”, 
ambos autores consideran que la neuro-retórica debería partir 
de este doble enfoque, que ofrece a la retórica la posibilidad de 
aprovechar las intuiciones de la neurociencia de una forma 
responsable y a la neurociencia la posibilidad de examinar 
críticamente las discusiones metodológicas de la propia 
disciplina. 

Ambos autores abogan por una definición amplia de neuro- 
retórica, cuyo objetivo sería no sólo estudiar las funciones 
cerebrales relacionadas con el lenguaje, sino también investigar 
los efectos e implicaciones retóricos del prefijo «neuro-». 
Apoyándose en esto último se preguntan cómo es posible poner 


en práctica de manera significativa la investigación retórica en 
el ámbito de la neurociencia, y lo que esas construcciones 
implican para el discurso público. A su juicio, los especialistas 
en retórica deberían prestar atención a cómo la neurociencia 
cognitiva se forma y se distribuye retóricamente para 
determinar con mayor claridad lo que la neurociencia podría 
añadir a nuestra comprensión de los conceptos tradicionales de 
la retórica. Movidos un interés similar, en 2011 David Gruber y 
otros publicaron en el número 7 de la revista Poroi un artículo 
donde se perfilan algunas de las áreas más importantes de 
investigación en el ámbito de la neurociencia y la retórica. 
También en el artículo publicado por Chris Mays y Julie Jung en 
2012 en el número 31 de Rhetoric Review se esboza una 
metodología para el estudio de la neuro-retórica que trata 
precisamente de estar atenta al reduccionismo neurocientífico y 
motivar una interdisciplinariedad responsable que no traicione 
el sentido de la retórica. 

El propósito de este trabajo consistirá en presentar algunas de 
las perspectivas más relevantes en el estudio de la neuro- 
retórica y tratar de discernir hasta dónde llegan sus aportaciones 
positivas con el objetivo de diseñar una metodología abierta que 
permita a la retórica dialogar críticamente con las neurociencias 
y poner las bases para nuevas investigaciones en el ámbito de la 
retórica y sus aplicaciones, especialmente en el terreno de la 
educación moral. Para ello se atenderá tanto a la neurociencia de 
la retórica, pues a la neuro-retórica le corresponde la ineludible 
tarea de reflexionar sobre las funciones cerebrales relacionadas 
con el lenguaje, como a la retórica de la neurociencia, perspectiva 
crítica que cada vez está cobrando mayor relevancia. 

2. NEUROCIENCIA DE LA RETÓRICA 

La neurolingúística y la psicolingiística, que históricamente 
tienen sus raíces en el estudio de los desórdenes del lenguaje 
producidos por lesiones cerebrales conocidos como afasias, han 
investigado los mecanismos del cerebro humano que facilitan la 
adquisición, el conocimiento y la comprensión del lenguaje 
(Ahisén, 2006). A principios del siglo XIX la teoría frenológica, 
cuyo fundador fue Franz Joseph Gall, postuló la existencia de 


funciones mentales con una localización diferenciada en el 
cerebro. Según la frenología los aspectos psicológicos, 
intelectuales y morales dependían de la organización funcional 
del cerebro. Gall llegó a delimitar 27 funciones distintas 
relacionadas con diferentes áreas cerebrales. El estudio de las 
lesiones cerebrales supuso un gran impulso para el desarrollo de 
las teorías localizacionistas. En 1825 Jean-Baptiste Bouillaud 
descubrió que los traumatismos craneales del lóbulo anterior del 
córtex producían parálisis de los órganos responsables del 
lenguaje articulado. Paul Broca expuso en 1861 las relaciones 
entre el lóbulo frontal izquierdo y la pérdida de la palabra. 
Broca llamó “afemia a su patología. Los antecedentes 
presentados por Broca llevaron a la hipótesis de que las 
funciones lingiísticas y psicolingúísticas se localizaban en 
circunvoluciones cerebrales. 

En 1874 Carl Wernicke publicó una serie de investigaciones 
que aportaban nuevas evidencias sobre la localización del 
lenguaje en el cerebro y que producían patologías distintas a las 
presentadas por Broca. Wernicke describió como segundo centro 
del lenguaje —el primer centro sería el de Broca— al tercio 
posterior de la circunvolución temporal superior izquierda, 
encargado de la comprensión del lenguaje hablado. Los 
postulados de Broca y Wernicke fueron empleados para 
relacionar lenguaje y cerebro, así como, en el caso de Ludwig 
Lichtheim (1885), para predecir síndromes afásicos. La 
clasificación de Lichtheim constituye todavía hoy la base de las 
clasificaciones clínicas de las afasias. John Hughlings Jackson, 
muy crítico con Broca y Wernicke, negó la posibilidad de que se 
pudiesen encontrar localizaciones neurológicas específicas para 
el lenguaje por considerar que ésta es una capacidad demasiado 
compleja. También Sigmund Freud atacó las tesis de Broca y 
Wernicke en su estudio sobre la afasia de 1891, donde realiza 
una revisión crítica de la concepción neuropsicológica. Freud 
refuta las localizaciones parceladas de la función del lenguaje en 
beneficio de una localización global y articulada de lo que 
denominó entonces «aparato del lenguaje» («Sprachapparat»). 

Frente a las dominantes teorías localizacionistas del siglo XIX, 


a principios del siglo XX fueron cobrando cada vez más 
importancia las teorías holistas. En medio de las controversias 
sobre la afasia, Pierre Marie publicó en 1906 un artículo 
titulado «La tercera circunvolución frontal izquierda no tiene un 
papel importante en la función del lenguaje», donde ofrece 
datos clínicos que muestran que el área de Broca no era 
necesariamente el centro de la producción del lenguaje. Más 
adelante Kurt Goldstein, influido por la Escuela de la Gestalt, al 
defender la teoría de que el organismo funciona como un todo, 
considerará en un trabajo de 1948 que cada lesión cerebral 
provoca un trastorno determinado y es la reacción general del 
organismo la que permite comprender el síntoma. Según la 
teoría de la localización dinámica, formulada por Alexandr 
Lúriya, el lenguaje posee una naturaleza interactiva —sistema 
funcional del lenguaje—, ya que cuando éste es dañado también 
se alteraran una serie de funciones. El modelo de Lúriya abarca 
la totalidad de los usos del lenguaje; es completamente modular; 
está constituido por subcomponentes y en muchos casos una 
función lingúística de un área cerebral va acompañada por otra 
no lingiística; considera que todas las funciones relacionadas 
con el lenguaje son el resultado de la conjunción de distintos 
componentes de procesos. 

A esta misma escuela pertenece Lev Vygotski, que en su en su 
libro Pensamiento y lenguaje reconoció la explícita y profunda 
interconexión entre el habla y el desarrollo de los conceptos 
mentales. Para Vygotski pensamiento y palabra están totalmente 
ligados y no es correcto tomarlos como dos elementos aislados, 
como lo hacen aquellos teóricos y lingiiistas que sólo buscan 
equivalentes exactos entre ambos elementos. Si bien 
pensamiento y lenguaje tienen raíces genéticas diferentes, en un 
determinado momento del desarrollo —hacia los dos años— 
ambas líneas se entrecruzan para conformar una nueva forma de 
comportamiento: el pensamiento verbal y el lenguaje racional. 

A mediados del siglo XX también los lingiiistas comenzaron a 
ocuparse de la afasia. Los postulados de Jackson fueron 
retomados por Roman Jakobson, que en sus estudios sobre las 
afasias (1941) deslindó dos tipos de anomalías: las relacionadas 


con la selección de unidades lingúísticas, o anomalías 
paradigmáticas, y las relacionadas con la combinación de las 
mismas, o anomalías sintagmáticas. El eje paradigmático es el eje 
de las sustituciones, lo que indica que en el registro de la lengua 
podemos encontrar términos equivalentes intercambiables entre 
sí. Es el eje en el que se sitúa la metáfora. El eje sintagmático es 
el de las combinaciones, se sitúa en el habla, y la figura retórica 
que le corresponde es la metonimia. Para Jakobson la metáfora 
se relaciona con lo que James George Frazer llama «magia 
homeopática» o «imitativa», mientras que la metonomia se 
relaciona con la «magia por contacto». También Jakobson 
sugiere que los procesos de lo inconsciente, denominados por 
Freud «condensación» y «desplazamiento», podrían equipararse 
a la metáfora y a la metonimia respectivamente. 

Distanciándose de estas explicaciones, Noam Chomsky 
postuló que la capacidad lingiiística es innata, de modo que el 
conocimiento lingiístico fundamental viene con nuestra 
herencia biológica y es independiente de otros sistemas 
cognitivos, dada la existencia de un «órgano del lenguaje» y de 
una gramática universal. Esto provocó en la década de los 
ochenta la reacción de algunos generativistas que defendían la 
necesidad de una relación entre lenguaje y otros aspectos 
cognitivos y perceptivos, integrando así una perspectiva 
extralingiiística —psicológica, antropológica, neurológica, etc.— 
en la lingúística frente a la generativista autonomía del 
lenguaje. Se trata de la lingúística cognitiva (Cuenca y Hilferty, 
1999). Entre las obras fundamentales de esta perspectiva 
destaca el trabajo de George Lakoff y Mark Johnson, Metáforas 
de la vida cotidiana, publicado en 1980, donde estos autores 
realizan un esfuerzo por comprender los fenómenos retóricos en 
términos neurocientíficos. La teoría de la metáfora conceptual, 
una teoría que engloba tanto la cognición como el lenguaje, 
describe los procesos semánticos en los cuales ideas y conceptos 
se relacionan en la creación de mapas metafóricos para crear 
sentido. 

Una metáfora conceptual es un vínculo amplio y subyacente 
que une conceptos y que influye en la naturaleza del 


conocimiento, guiando y orientando el sentido de la realidad 
sobre los conceptos que se comunican a los demás. La teoría de 
la metáfora conceptual postula que las metáforas lingúísticas 
representan o reflejan estas relaciones de sentido cognitivas más 
profundas. Propone que las personas piensan mediante el 
proceso de la metáfora y este proceso es reflejado en el lenguaje 
empleado como resultado. Si entendemos que el lenguaje tiene 
una relación referencial con los conceptos en el mundo, uno 
puede con facilidad comprender cómo esta teoría puede 
aplicarse al estudio de la interpretación de conceptos. Las 
metáforas conceptuales describen relaciones de sentido que son 
conceptos y valores culturales que encierran conocimientos 
colectivos culturales. Por ejemplo, si atendemos a cómo se 
considera los conceptos de alegría y tristeza en nuestra sociedad 
y lenguaje, las metáforas conceptuales «alegre es arriba» y 
«triste es abajo» se manifiestan en las metáforas lingiísticas 
presentes en frases típicas en español como «estar de bajón». En 
su libro de 2004, No pienses en un elefante, Lakoff vincula su 
teoría de la metáfora conceptual con el análisis de los marcos 
para propósitos pragmáticos y retóricos concretos mediante el 
lenguaje. Apoyándose en la investigación cognitiva y 
neurocientífica, Lakoff considera que el lenguaje se basa en 
procesos neurológicos científicamente aceptados, subrayando así 
la interacción entre el lenguaje y los procesos cerebrales. Lakoff 
emplea las neurociencias como una autoridad. En esto radica el 
atractivo de su propuesta, que le confiere un aspecto de «ciencia 
dura». No se trata algo problemático en sí mismo, pues ha sido 
de gran ayuda para la difusión de sus ideas. Si el lenguaje tiene 
bases neurológicas, entonces el estudio del lenguaje implica el 
estudio de los procesos neurológicos relacionados con él. De ahí 
que las investigaciones de Lakoff hayan constituido uno de los 
puntos de partida para la neuro-retórica. 

Otros autores han profundizado en el estudio de los niveles 
semánticos y pragmáticos del lenguaje mediante experimentos 
en personas con lesiones cerebrales. Por ejemplo, se conoce que 
las personas con lesiones en el córtex frontal tienen serias 
dificultades para tomar decisiones sensatas o desenvolverse en 


el mundo social. Las personas con lesiones en los lóbulos 
frontales no tienen acceso a la información sobre la significación 
emocional de un plan, una idea o una situación. Son capaces de 
entender racionalmente, e incluso de aceptar de buen grado las 
normas morales, pero no de actuar en consecuencia, porque su 
vía de conexión entre la racionalidad y la emoción se encuentra 
bloqueada, y precisamente por ello son incapaces de tomar 
decisiones con lucidez y acierto. Así lo ha demostrado Antonio 
Damasio en El error de Descartes analizando casos como el del 
célebre capataz Phineas Gage, cuyo cráneo fue atravesado por 
una barra de hierro o el paciente llamado «Elliot», cuyo lóbulo 
frontal había sido extirpado parcialmente a causa de un tumor 
cerebral. En ambos sujetos las estructuras dañadas hacían que, a 
pesar de ser personas con una capacidad intelectual normal, no 
fueran capaces de decidir adecuadamente en lo concerniente a 
asuntos personales o sociales. 

En 1971 Janet A. Emig publicó un estudio donde presentó 
una investigación realizada con ocho estudiantes de enseñanza 
secundaria a quienes pidió que «pensaran en voz alta» mientras 
escribían para poder tomar nota del proceso mental y esbozar 
así su proceso de escritura. El esquema trazado por Emig le 
sirvió para realizar otro estudio, publicado en 1978, donde 
presagiaba las enormes implicaciones de los procesos cerebrales 
en el proceso de escritura. En este trabajo se describe un 
experimento donde, empleando la electroencefalografía (EEG), 
precursora de la fMRI, se les pedía a sujetos adultos componer 
en voz alta en dos modos aparentemente distintos, con el fin de 
averiguar si los perfiles de la actividad cerebral se diferenciaban 
o no en cada caso. 

Aunque el paradigma científico con que trabajaba Emig —la 
hemisfericidad— ha sido superado, la investigación 
neurocientífica no ha cesado de interesarse por estudiar las 
implicaciones de los procesos cerebrales en los procesos 
retóricos. Todo esto ha tenido mucha importancia en el 
nacimiento de la neuro-retórica y en su aplicación, por ejemplo, 
al neuromarketing (Zurawicki, 2010; Monge / Fernández, 
2011). Michael Kosfeld y otros señalaron en un estudio 


publicado en 2005 los efectos de la hormona oxitocina sobre el 
comportamiento, demostrando que la administración de la 
hormona —a través de un espray nasal— incrementa la 
confianza de las personas. Otros autores han expresado su temor 
ante el hecho de que la oxitocina pueda utilizarse para reforzar 
la confianza en los oradores en los mítines políticos (Damasio, 
2005b). Esta preocupación podría extenderse también al ámbito 
del marketing, ya que la confianza facilitaría el trabajo de los 
vendedores. Existen buenas razones pues para preocuparse por 
las manipulaciones internas y ayudar a los agentes a dotarse de 
mecanismos para enfrentarse a ellas. Sin embargo, las 
manipulaciones más eficaces son las manipulaciones externas. 
Centrarse exclusivamente en las manipulaciones internas — 
generar confianza mediante el aumento de la oxitocina, por 
ejemplo— conlleva el riesgo de que los vendedores tengan vía 
libre para manipular de una forma más eficaz y contribuye a 
distraer nuestra atención de las formas en que podríamos resistir 
a las presiones del marketing, que emplea tecnologías poco 
avanzadas, pero eficaces. Por ejemplo, en cualquier manual de 
ventas se puede leer que hay que decirle al cliente que el 
producto que está viendo es defectuoso o no apropiado para él. 
Como el cliente piensa que si queremos venderle el producto 
vamos a decirle que es bueno con la intención de aumentar su 
confianza, esto le convencerá para que quiera comprar el 
producto que desde el principio estamos tratando de venderle. 
En lugar de preguntar a grupos focales o grupos de discusión 
lo que piensan de un producto, podríamos colocarlos en las 
máquinas de fMRI y medir sus respuestas neurales a los 
productos. Mirando directamente al cerebro podríamos 
centrarnos en las señales de placer en los sujetos, sin 
preocuparnos por su supuesta falta de sinceridad. De esta 
manera podríamos armonizar mejor los productos y las 
campañas de marketing, eligiendo los productos en función de 
las audiencias y sus deseos, y fabricando productos poco menos 
que irresistibles. Estos métodos podrían ser útiles para los 
comerciales. Pero hay buenas razones para ser escépticos. Por 
una parte, no hay ninguna razón para negar que los sujetos no 


puedan mostrar señales neuronales del placer, por ejemplo, y 
que puedan tratar de ocultarlas verbalmente. La fMRI podría ser 
un método para detectar estas señales. Sin embargo, es bastante 
caro y hay otros métodos más baratos disponibles, como medir 
las respuestas físicas (la psicofisiología es probablemente un 
método más fiable que la £MRD. Por otra parte, está lejos de ser 
cierto que la fMRI detectará siempre el engaño, pues está 
demostrado que los sujetos que así se lo proponen pueden 
«vencer» con éxito a los detectores de mentiras (Rosenfeld et al., 
2004). Invertir en neurociencia para detectar el engaño parece 
algo ineficaz; y en cualquier caso es poco probable que sea 
necesario. Es también arriesgado, pues distrae la atención de 
aquellas formas externas de manipulación del comportamiento 
que son más eficaces y que, por lo tanto, necesitan mayor 
regulación. 

Una de las técnicas externas que actualmente se están 
explorando para fomentar un comportamiento de consumo se 
basa en la hipótesis del agotamiento del ego, propuesta por Roy 
F. Baumeister en un estudio de 1998. Según esta hipótesis 
nuestra fuerza de voluntad es un recurso cognitivo finito, de 
manera que su sobreutilización acarrea un agotamiento del ego 
que lo convierte en cobarde y débil a la hora de afrontar la 
realidad. Es decir, cuando juzgamos que debemos actuar de 
cierta manera, pero nos vemos tentados a actuar de una manera 
que entra en conflicto con nuestro juicio, recurrimos a nuestra 
fuerza de voluntad para vencer la tentación. En su experimento 
Baumeister hizo pasar a varios participantes a una habitación 
donde se olía el aroma de galletas recién horneadas. La mesa en 
frente de ellos tenía un plato de galletas y uno de rábanos. A 
algunos sujetos se les pidió que probaran las galletas, mientras 
que a otros se les pidió que comieran los rábanos. 
Posteriormente se les dio un lapso de 30 minutos para que 
completaran un difícil rompecabezas geométrico. Baumeister y 
sus colegas encontraron que las personas que comieron los 
rábanos —y resistieron a las tentadoras galletas— se dieron por 
vencidas después de 8 minutos, mientras que quienes probaron 
las galletas perseveraron una media de 19 minutos. Ejercer la 


fuerza de voluntad para resistirse a las galletas drenó el 
autocontrol de los sujetos para eventos posteriores. 

Lo que aparentemente sucede es que los sujetos que tenían 
una tarea de autocontrol previa a la tarea común cuentan con 
menos fuerza de voluntad que los sujetos a quienes se les ha 
dado un tarea diferente, aunque agotadora. Cómo funciona el 
agotamiento del ego es todavía algo bastante misterioso, pero 
no se trata simplemente de un recurso de autocontrol, sino de 
una capacidad general involucrada en todas las tareas que 
implican esfuerzo, en particular en la deliberación. De este 
estudio lo que importa es que la voluntad está sujeta al 
agotamiento: las tareas de autocontrol se van haciendo 
progresivamente más difíciles hasta que el agente cede a la 
tentación. El agotamiento del ego es una hipótesis útil para 
quienes nos animan a consumir más. Si uno quiere hacer 
comprar a otro un producto que desea, pero que prefiere no 
comprar, debe asegurarse de que los recursos de autocontrol del 
otro se agoten cuando se enfrenta a la opción de compra. Esto se 
puede hacer al exigir que los compradores potenciales 
participen en tareas de autocontrol, que agotan sus recursos, 
antes de que se les presente la opción de compra. Parece ser 
relativamente fácil, pues basta con exponerlos a muchas 
alternativas tentadoras para consumir, de modo que les resulte 
cada vez más difícil resistirse a tentaciones repetidas. Puede ser 
que los vendedores ya estén obrando así, aunque no lo 
conceptualicen en estos términos. 

Pensemos en un centro comercial, diseñado para maximizar 
la exposición del consumidor a las tentaciones (las escaleras 
mecánicas están colocadas de forma que en lugar de subir de un 
piso a otro estamos obligados a caminar, garantizando que 
pasamos por las tiendas que nos encontramos en el camino; 
también las tiendas conocidas pueden ubicarse de forma que 
estemos obligados a pasar por delante de tiendas 
especializadas). El agotamiento del ego afecta a la propensión al 
consumo y a la evaluación que hacen los sujetos de los artículos 
de consumo. Estos sujetos están más dispuestos a comprar y 
pagar precios más altos. Los vendedores, que buscan modos de 


controlar nuestro comportamiento, prefieren usar este tipo de 
técnica antes que recurrir a otras más invasivas. 

La mayoría de las personas no están tan preocupadas por este 
tipo de manipulación como por la manipulación neurocientífica. 
Pero ambas manipulan el comportamiento y pueden dar lugar a 
cambios en las creencias, y en las acciones que expresan esas 
creencias. La forma en que estas alteraciones se producen parece 
no importar desde un punto de vista moral o político. Si hay 
buenas razones para estar preocupados por las manipulaciones 
internas, hay también buenas razones para preocuparse por las 
externas, como señala Levy (2009). Sin embargo, las personas 
siguen creyendo que la neurociencia tiene una habilidad 
especial para mirar dentro del alma. Creemos que la 
neurociencia es especialmente buena y somos crédulos hacia 
ella. Quizá esto se debe a que se trata de una ciencia nueva, 
atenta a lo que está pasando en nuestro interior, lo que nos lleva 
a pensar que tiene una profundidad mayor que la psicología. 
Con esto no se quiere decir que la neurociencia no sea una 
buena ciencia, sino que no debemos deslumbrarnos por ella, o 
descuidar otras formas de aproximarnos al estudio del 
comportamiento humano. 

3. RETÓRICA DE LA NEUROCIENCIA 

Además de los enfoques anteriores, que atienden 
especialmente a la neurociencia de la retórica, la neuro-retórica 
exige una auténtica investigación interdisciplinaria, que no sólo 
tenga en cuenta las implicaciones de los procesos cerebrales en 
el proceso retórico, sino también la investigación crítica y el 
debate informado ante el imparable avance de las neurociencias. 
No sólo es posible, sino también necesario, investigar el tipo de 
conocimiento que nos proporciona la neurociencia y 
problematizar las pretensiones de cada nueva teoría 
neurocientífica de erigirse como autoridad. Ante el imparable 
avance y éxito de las neurociencias en la actualidad, la retórica 
podría servir para cuestionar críticamente una comprensión 
exclusivamente científica del cerebro y estudiar cómo se ha 
desarrollado en el ámbito de la neurociencia. Sin embargo, esta 
aproximación de la retórica a las neurociencias no puede ser 


estrictamente deconstructiva, pues podría verse como hostil a 
los esfuerzos de los neurocientíficos. Dado que la neurociencia 
es una disciplina relativamente nueva y variada, es necesario 
buscar perspectivas interdisciplinarias que promuevan la 
interacción entre los neurocientíficos y los especialistas en 
retórica con el propósito de aunar esfuerzos para examinar 
fenómenos tales como la naturaleza constitutiva del lenguaje, la 
percepción y la conciencia. Es urgente articular una 
metodología interdisciplinaria para la neuro-retórica que estudie 
aquellos conceptos principales de la retórica a los que la 
investigación neurocientífica podría contribuir desde su 
perspectiva. A continuación se presentan algunas de las grandes 
líneas de investigación abiertas en el ámbito de la neurociencia 
y la retórica. 

La primera se refiere a cómo se aplican e interpretan las 
tecnologías de exploración cerebral y cómo se configuran y 
transmiten los «límites interpretativos» en los estudios de la 
neurociencia. Anne Beaulieu (2002: 76) ha estudiado cómo los 
científicos usan tropos que convierten las imágenes en 
fotografías de números en situaciones donde las 
representaciones del cerebro parecen demasiado intuitivas y 
poco científicas. Kelly Joyce (2005: 439) ha mostrado cómo los 
médicos presentan imágenes de fMRI con transparencia y 
objetividad, al hablar con los pacientes. Desde esta perspectiva 
se estudia cómo se mantiene discursivamente la autoridad 
científica y en qué medida los estudios neurocientíficos resultan 
más creíbles que otras formas de conocimiento. De hecho los 
neurocientíficos se esfuerzan por comprender mejor sus propias 
prácticas de investigación (Raichle, 1998; Taber et al., 2005; 
Weisberg, 2008), ya que son conscientes del impacto persuasivo 
de sus investigaciones, prestan atención al valor de los análisis 
retóricos y están persiguiendo alianzas con los estudios retóricos 
(Racine et al., 2005; McCabe / Castel, 2000; Jack / Applebaum, 
2010). 

Tal como ha mostrado Joseph Dumit (2004: 5) en su estudio 
sobre los neurocientíficos que trabajan con tomografía por 
emisión de positrones (PET), las imágenes del cerebro hacen 


afirmaciones sobre nosotros debido a que representan tipos de 
cerebros. No es nada nuevo que los estudios de la neurociencia a 
menudo comparen los cerebros; la mayor parte de la historia de 
las neurociencias se basa en prácticas tipológicas, que han 
aportado inmensas novedades. Sin embargo, la identificación de 
los supuestos en que se basan estas clasificaciones y la 
exploración acerca de cómo se han establecido tiene serias 
implicaciones políticas y culturales y constituye un área 
importante de preocupación retórica (Jack, sf). 

En la introducción al libro Sexualized brains (2008) Nicole C. 
Karafyllis y Gotlind Ulshófer consideran que a menudo, en la 
práctica, la neuro-retórica ha servido para naturalizar o 
construir clasificaciones sociales, especialmente en lo que se 
refiere al sexo y al género. Estas clasificaciones se ha elaborado 
a partir de líneas tradicionales de diferenciación social, que 
distinguen al normal del anormal, al heterosexual del 
homosexual, al cerebro del criminal del que respeta la ley. 
Unidas a ellas han surgido nuevas clasificaciones, como el 
cerebro deprimido (Irwin et al., 2004) o el cerebro del «hombre 
extremo» (Baron-Cohen, 2002) o el cerebro «ajustado». 
Karafyllis y Ulshófer sostienen que la tarea de la neuro-retórica 
debería consistir en clarificar las prácticas retóricas que 
contribuyen a estas diferencias cerebrales, con el propósito de 
dar cuenta de la producción, difusión y atractivo de tales 
clasificaciones sociales, basadas tanto en principios científicos 
como en argumentos populares, culturales, visuales e históricos. 

Una perspectiva histórica muestra que, pese a la proliferación 
del uso del prefijo «neuro-», no hay nada particularmente nuevo 
en los argumentos que construyen diferencias basadas en la 
biología cerebral. Para John P. Jackson, Jr. (2010) las 
controversias sobre cómo clasificar los cerebros humanos han 
persistido a lo largo del siglo XX, recurriendo a menudo a 
medidas físicas tales como el «índice cefálico» —y su relación 
con las capacidades mentales y morales de las razas humanas— 
con el fin de clasificar a los seres humanos por la raza. 
Apoyándose en Franz Boas, Jackson argumenta contra quienes 
han defendido jerarquías raciales basadas en la medición del 


cerebro. Al ser capaz de desplazar la carga de la prueba a sus 
adversarios, que deseaban reavivar las teorías racistas de la 
inteligencia y la capacidad cerebral, Boas logró asentar las bases 
para el rechazo científico de la creencia en diferencias raciales 
innatas sobre la inteligencia. El esfuerzo de Boas debería 
constituir un ejemplo a seguir por los especialistas en retórica, 
los cuales deberían prestar mayor atención a cómo se determina 
la carga de la prueba en las controversias científicas sobre 
diferencias neurológicas. 

Fenómenos como la invisibilización, la estigmatización o la 
demonización constituyen técnicas retóricas e ideológicas 
orientadas a justificar un trato diferenciado o para tachar de 
incorrecto lo contrario a lo que se cree o apoya. La 
discriminación a personas con enfermedad mental ha sido una 
constante durante siglos. Apoyándose en los trabajos de Erving 
Goffmann, conocido por haber acuñado en 1963 el concepto de 
“estigma”, Jenell Johnson (2010) examina el funcionamiento 
retórico de la estigmatización de personas con enfermedad 
mental. El estigma de la enfermedad mental, sustentado en 
prejuicios y causante de discriminación social, casi siempre 
inconsciente, se basa en concepciones sociales erróneas 
arraigadas en la percepción colectiva. Para demostrar que 
carece de base científica, Johnson examina el caso de Thomas 
Eagleton y su breve carrera como candidato demócrata a la 
vicepresidencia de los Estados Unidos, que terminó cuando en 
1972 se hizo público su historial de depresión, terapia de 
choque y hospitalización. El trabajo de Johnson se centra no 
sólo en repasar la historia clínica de Fagleton, sino en analizar 
cómo los comentaristas estudiaban cada una de sus actuaciones 
públicas, fijándose en su apariencia y gestos, en busca de signos 
de depresión. Johnson llega a la conclusión de que el proceso de 
estigmatización es un proceso retórico que tiene importantes 
consecuencias para la representación y el poder. 

Recientes investigaciones retóricas sobre la enfermedad 
mental sugieren que la discapacidad psiquiátrica limita la 
participación retórica. Sin embargo, Katie Rose Guest Pryal 
(2010) ha estudiado cómo personas con discapacidad 


psiquiátrica —pacientes con trastornos del estado de ánimo— 
emplean un género narrativo especial, que ella denomina «mood 
memoirs» —memorias del estado de ánimo—, para generar la 
participación. Este género, basado en el estudio retórico de 
personas con trastornos del estado de ánimo que argumentan en 
contra de las interpretaciones medicalizadoras y construyen 
nuevas narrativas de la discapacidad mental, consiste en la 
respuesta narrativa de estos pacientes a la exclusión retórica que 
reciben por su discapacidad psiquiátrica. La autora se inspira en 
la teoría narrativa y de género para mostrar cómo la neuro- 
retórica tiende a construir discapacidades, y las experiencias que 
de ellas se derivan para los individuos, ejemplificadas en el uso 
de historias de vida y tropos que muestran experiencias de dicha 
discapacidad. Desde esta perspectiva, los géneros narrativos se 
convierten en un punto de partida importante para la 
investigación neuro-retórica. La teoría narrativa y la teoría de 
género son de ayuda para entender el estigma de la enfermedad 
mental y proporcionan a personas con diferencias neurológicas 
tácticas para hacer frente a narrativas dominantes, que a 
menudo limitan su autoridad retórica. 

Podrían destacarse también los enfoques basados en la teoría 
feminista y la teoría crítica. Un área importante de 
preocupación reside en estudiar cómo se definen en el ámbito 
de las neurociencias conceptos tales como 'razón” y “emoción”, 
de interés común para neurocientíficos y especialistas en 
retórica (Jack / Appelbaum, 2010). Otro ejemplo lo constituyen 
las investigaciones sobre el grado de interdependencia entre los 
sentidos del ser humano (Porter et al., 2006) o la exploración de 
las relaciones entre las emociones y el intelecto (Bechara, 2004; 
Tavares et al., 2010). Estos temas ofrecen a los especialistas en 
retórica una oportunidad para identificar y cuestionar los 
supuestos sobre el cerebro humano y la relación mente-cuerpo. 
Los estudios feministas y de género podrían explicar la 
tendencia a la construcción de diferencias neurológicas basadas 
en el eje sexo = género (Condit, 1996). Por ejemplo, ¿cómo se 
explica el atractivo de la teoría de «cerebro masculino extremo», 
propuesta por Simon Baron-Cohen, que postula una nueva 


clasificación social para explicar el autismo basada en la 
existencia de diferencias entre los cerebros masculinos y 
femeninos, que parte de la constatación de que los hombres son 
buenos para sistematizar, pero malos para empatizar, de modo 
que el cerebro de un autista sería un caso de cerebro masculino 
llevado al extremo? La exclusión de los cerebros de lesbianas, 
gays, bisexuales y transexuales también debería ser de interés 
para la neuro-retórica. 

Choudhury y otros (2009: 62) han sugerido que los 
descubrimientos neurocientíficos favorecen a las sociedades 
capitalistas y encajan con un enfoque cultural que pone el 
énfasis en el culto de la interioridad y exalta el individualismo. 
Otros autores expresan su preocupación de que la investigación 
en neurociencia puede emplearse como «tecnología de la 
gubernamentalidad», por decirlo en términos foucaultianos 
(Johnson, 2008; Thorton, 2010). La comprensión de cómo los 
programas de neurociencias cooptan o promueven grandes 
cuestiones culturales (Littlefield, 2009) y cómo promueven los 
intereses corporativos o políticos (Slaby, 2010; Choudhury et 
al., 2009) sigue siendo fundamental para la labor retórica 
crítica. Las teorías críticas podrían examinar la producción 
retórica de las «tecnologías del yo», por ejemplo, en la 
formación de videojuegos, libros de autoayuda, etc. Si 
consideramos que las «tecnologías del yo» rara vez funcionan al 
margen de las tecnologías de la producción y el poder, los 
especialistas en retórica podrían cuestionar cómo las 
construcciones de la neuro-retórica sirven a los intereses del 
capitalismo tardío, que valora tanto la feminización de las 
habilidades emocionales —como en el caso de la inteligencia 
emocional de Daniel Goleman (1996)— como el «cerebro 
masculino extremo» —al que se considera una metonimia de la 
economía del conocimiento—. Los argumentos de la 
neurociencia se emplean también para legitimar el poder 
jurídico y político. Piénsese en la proliferación de tecnologías 
tales como los detectores de mentiras, sobre todo en el contexto 
posterior a los atentados del 11 de septiembre de 2001: 
¿Persiste la obsesión por el cerebro criminal de principios del 


siglo XX ahora bajo el disfraz del «cerebro terrorista»? 
(Littlefield, 2009). 

Podrían mencionarse otras aplicaciones de la neuro-retórica. 
Ocupan un lugar destacado los estudios de retórica visual, de 
divulgación y otras investigaciones interdisciplinarias. La 
retórica visual podría ayudar a explicar el poder persuasivo de 
las ¡imágenes de la neurociencia, así como de las 
representaciones visuales de la discapacidad. Los estudios de 
divulgación ayudarían a explicar la difusión de la neuro-retórica 
en revistas y periódicos y en sus usos comerciales, atendiendo 
especialmente al desarrollo y aplicación de las técnicas de las 
neurociencias a la investigación de marketing tradicional para 
explorar el inconsciente de los consumidores (Monge / 
Fernández, 2011). La importancia creciente de los estudios en 
animales podría animar a los investigadores a preguntarse cómo 
el cerebro animal constituye, por un lado, un modelo para el 
cerebro humano y, por otro lado, un límite para fijar aquellas 
capacidades exclusivamente humanas. En definitiva, la neuro- 
retórica se muestra como un campo abierto e interdisciplinario, 
que ofrece una amplia gama de cuestiones críticas y enfoques. 

Tanto desde la retórica como desde la neurociencia se ha 
estudiado el tema de la agencia y las investigaciones realizadas 
en uno y otro ámbito podrían dar lugar a un fructífero debate 
(Cortina, 2011; Ramírez, 2001; Rodríguez-Delgado, 1972). La 
agencia es la capacidad que posee un agente —una persona u 
otra identidad—para actuar en un mundo, hacer elecciones e 
imponer a los demás sus decisiones. Tiene que ver con el 
establecimiento de fines o con la formulación de estrategias para 
alcanzar dichos fines. ¿Cómo interfieren los elementos 
inconscientes en esta capacidad? Las teorías neurocientíficas 
explican cómo la cognición está influida por factores 
inconscientes. Para Damasio (2001) estos factores inconscientes 
están relacionados con respuestas emocionales categorizadas de 
acuerdo con experiencias y creencias preexistentes. Las 
emociones y los sentimientos son elementos indispensables en el 
razonamiento y en la toma de decisiones. El error de Descartes 
consistió en querer reservar un espacio propio del hombre que 


se ajustara al sueño nuclear de la filosofía, desterrando las 
pasiones a una descripción mecánica y desalmada que no 
comprometiera la dignidad humana. Convendría estudiar estas 
teorías funcionalistas de las emociones, que han sido postuladas 
por un amplio espectro de autores, que abarca tanto neurólogos 
(Damasio, 2001; 2005a) como psicólogos (Oatley, 1992) y 
filósofos (Casacuberta, 2000; Camps, 2011; Gross, 2006), para 
quienes las emociones no son meros procesos «viscerales», sino 
que tienen componentes cognitivos gracias a los cuales han 
evolucionado. 

Tanto desde la retórica como desde la neurociencia se ha 
tratado de responder a la pregunta acerca de cómo aprende el 
ser humano. El gran enigma del aprendizaje humano se ha 
intentado explicar desde diferentes posturas teóricas, entre ellas 
el conductismo y el cognitivismo. En el libro La comprensión del 
cerebro. Hacia una nueva ciencia del aprendizaje publicado en 
2002 por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE) se insiste en la necesidad de vincular las 
ciencias del aprendizaje y la investigación cerebral con el fin de 
establecer líneas de acción en materia de política educativa y 
práctica docente para favorecer una mejora en los sistemas de 
enseñanza e impulsar la génesis de una nueva ciencia del 
aprendizaje con un enfoque interdisciplinario y 
transdisciplinario. 

Vinculada también al análisis de las categorías relacionadas 
con el aprendizaje, no hay que olvidar las aportaciones de 
Donald A. Schón. Para elaborar su propuesta de profesional 
reflexivo Schón propone una teoría de reflexión en la acción 
donde recupera planteamientos de John Dewey como el de 
aprender haciendo, que articula las dimensiones cognitivas, 
pedagógicas y pragmáticas en el proceso de formación de 
profesionales reflexivos. Para Dewey el fin de la actividad 
educativa consistía en ayudar al alumno a resolver los 
problemas surgidos en la vida cotidiana. Apartándose de los 
métodos dominantes en su época, el enfoque desarrollado por 
Dewey partía de la experiencia. Hacer y experimentar 
constituyen los factores esenciales para aprender haciendo. 


Cuando se vive una experiencia, se experimenta un cambio que 
permite aprender la naturaleza de la realidad y el sentido de la 
vida. El pensamiento estaría organizado para la formulación de 
planes, cuyo objetivo sería incrementar la experiencia y resolver 
los problemas de un modo satisfactorio. Una cosa son los 
procesos de enseñanza-aprendizaje y otra cosa son los procesos 
de aprendizaje-desarrollo. Para Dewey lo central en la idea de 
educación radicaba en su carácter de «proceso de desarrollo 
mantenido por medio del aprendizaje». La enseñanza representa 
entonces sólo una de las formas posibles de conseguir los 
aprendizajes necesarios para mantener el proceso de desarrollo, 
mientras que la otra forma consiste en aprender directamente de 
la experiencia. 

En una línea similar hay que situar las aportaciones de Schón, 
en especial el análisis de las categorías relacionadas con la 
reflexión en la acción. La competencia profesional más elevada 
—la reflexión en la acción— está relacionada con la capacidad 
que posee todo profesional competente de manejar y manejarse 
en aquellas zonas indeterminadas de su práctica, las cuales 
implican «situaciones de incertidumbre, singularidad y 
conflicto» cuya solución requiere de una reflexión en la acción 
presente, de manera de que al «pensar en lo que se hace 
mientras se está haciendo» podamos «reorganizar lo que estamos 
haciendo mientras lo estamos haciendo» (Schón, 1992: 9 y 37). 
Esta competencia hace al profesional no sólo capaz de enfrentar 
y resolver una situación indeterminada al planteársela como un 
«caso único», sino que también contribuye a generar 
conocimiento respecto de ella, comprenderla y, finalmente, 
transformarla de acuerdo a ciertos objetivos. La reflexión en la 
acción descansa en una lógica de la indagación, en el sentido 
peirceniano del término, la cual supone un proceso de 
pensamiento desencadenado por una «sorpresa», iniciado por la 
generación abductiva de hipótesis y sostenido luego por un 
diálogo con la situación orientado a «determinarla» y 
acomodarla en función de los recursos técnicos y cognitivos de 
que dispone el profesional, quien enfrenta así las situaciones 
indeterminadas de su práctica como «situaciones factibles de 


diseño». El diseño es para Schón aquella actividad creativa y 
constructivista de «transformación de una situación 
indeterminada en determinada», lo que corresponde 
precisamente a la definición que Dewey dio de la «indagación». 
Para Schón el desarrollo de esta competencia de reflexión en la 
acción no puede ser resultado de los tradicionales procesos de 
enseñanza-aprendizaje, sino que sólo puede resultar de 
experiencias de aprender haciendo, dado que «no se puede 
enseñar al estudiante lo que necesita saber, pero puede 
guiársele», entonces «los estudiantes aprenden haciendo y sus 
instructores funcionan más como tutores que como profesores» 
(Schón, 1992: 29 y 31). La competencia de reflexión en la 
acción destaca la primacía de la dinámica aprendizaje-desarrollo 
y privilegia el aprendizaje a partir de la experiencia. 

Los cambios producidos por la revolución informática y 
comunicacional han marcado para muchos estudiosos el 
comienzo de una nueva era, denominada por unos «sociedad de 
la información» o «sociedad red» y por otros «sociedad del 
conocimiento». Este concepto resume las transformaciones 
sociales producidas en la sociedad moderna. Sin embargo, no 
queda suficientemente claro qué es el conocimiento, cuáles son 
las dimensiones que lo caracterizan y cómo se produce su 
desarrollo en la sociedad de la información. Podría parecer que 
el conocimiento está centrado únicamente en el progreso 
tecnológico, dado que las ciencias y la tecnología se han 
convertido en actividades inseparables del progreso de la 
sociedad desde hace varias décadas, mientras que la escuela y la 
universidad, instituciones que tradicionalmente han generado y 
transmitido el conocimiento, ya no son el único foro de 
comunicación del saber y la cultura. 

La colaboración de la retórica con la neurociencia podría 
ayudar a abordar los desafíos que nos plantean los cambios a los 
que estamos asistiendo en estos inicios del tercer milenio y que 
exigen nuevas formas y nuevos procesos educativos. La sociedad 
del conocimiento exige el desarrollo de una ciencia humana 
capaz de leer estos cambios y que nos permita adquirir las 
capacidades necesarias para desentrañar las ambigiúedades e 


interpretaciones que se ocultan muchas veces tras los conceptos 
de las ciencias. Por ello, uno de los principales objetivos de la 
neuro-retórica debería consistir en descubrir qué es y cómo 
surgió el conocimiento, considerándolo como un importante 
factor del cambio social vinculado al desarrollo de la facultad 
humana de hablar. 

Un enfoque así, que insistiera en el valor cognitivo de la 
retórica para el desarrollo científico y social, sería de gran 
ayuda para las teorías actuales sobre el aprendizaje. En esta 
dirección se han movido, por ejemplo, algunos partidarios de la 
teoría de la cognición situada (Olson, 1998; Postman, 1994; 
Rogoff, 1993). Según esta teoría, el aprendizaje se entiende 
como una actividad situada en un contexto que la dota de 
inteligibilidad, de modo que la descontextualización del 
aprendizaje es imposible, puesto que toda adquisición de 
conocimiento está contextualizada en algún tipo de actividad 
social (Brown / Duguid, 2002; Daniels, 2003). Algunos de los 
defensores de esta teoría se inspiran en las investigaciones de 
Lúriya o Vygotski, para quienes existe una íntima relación entre 
los procesos mentales y el contexto cultural en que estos se 
desarrollan. 

4. LA NEURO-RETÓRICA: ¿UN NUEVO SABER? 

¿Qué podría aportarle a la retórica su supuesta 
transformación en neuro-retórica? No parece que mucho. Ni ha 
cambiado su objeto de estudio, ni ha cambiado su metodología, 
ni ha cambiado su aparato conceptual. Nada, desde luego, como 
para que se haya producido un cambio de paradigma. Ello no 
quita para que la retórica tenga un futuro prometedor en cuanto 
a sus aplicaciones —pues constituye una herramienta 
fundamental del ser humano—, aunque sin necesidad de quedar 
absorbida por la marca «neuro-retórica». 

Es cierto que los avances en el estudio de las funciones 
cerebrales podrían ser de ayuda para orientar la exploración de 
las bases neurobiológicas de la retórica. Pero es todavía mucho 
el camino que queda por recorrer para construir un ámbito 
auténticamente interdisciplinar. Además, la neuro-retórica 
podría caer fácilmente en las trampas de un neuro-realismo o un 


neuro-esencialismo, tendente a la fetichización acrítica del 
cerebro como un objeto científico separado de su contexto 
histórico y retórico. 

De ahí que debería ser prioritario un enfoque prudencial y 
disciplinado en el conocimiento y el uso del término «neuro- 
retórica», esclareciendo los discursos y argumentaciones que a 
menudo tratan de restablecer o exagerar las diferencias 
cerebrales y, mediante la aplicación de las estrategias y las 
tecnologías de la dominación, fomentan la exclusión y limitan la 
participación de determinadas personas en el discurso retórico. 
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II 
ARTÍCULOS SEMINALES 
EN ESTE NUEVO MUNDO 


Del «es» neuronal al «debe» moral: 
¿cuáles son las implicaciones morales 

de la psicología moral neurocientífica? 1 
JOSHUA GREENE 

Universidad de Pinceton, USA 

Muchos filósofos morales consideran que la investigación 
científica es irrelevante para su trabajo porque la ciencia se 
ocupa de qué es lo que ocurre, mientras que la ética se ocupa de 
qué es lo que debe ser. Algunos especialistas en ética cuestionan 
esta distinción entre ser/deber ser afirmando que la ciencia y la 
ética normativa son un continuo, y que algún día la ética 
debería considerarse como una ciencia social naturalizada. Estoy 
de acuerdo con los pensadores éticos tradicionales en que existe 
una distinción aguda y crucial entre el «es» de la ciencia y el 
«deber ser» de la ética, sin embargo, mantengo que la ciencia, y 
la neurociencia en particular, puede tener implicaciones éticas 
profundas al proporcionarnos información que nos exigirá re- 
evaluar nuestros valores morales y nuestras concepciones 
morales. 

Muchos filósofos morales presumen de una bien cultivada 
indiferencia hacia las investigaciones en psicología moral. Esto 
es lamentable, pero no sin fundamento (1). Los filósofos han 
reconocido, desde hace tiempo, que los hechos referentes a 
cómo la gente piensa o actúa realmente no implican hechos 
acerca de cómo deberían pensar o actuar, al menos no de una 
forma directa. Este principio se resume en la sentencia humeana 
(2) de que uno no puede derivar el «debe» del «es». En una línea 
similar, desde Moore los filósofos se han esforzado por evitar «la 
falacia naturalista»; el error de identificar lo que es natural con 
lo que es correcto o bueno (o, más ampliamente, el error de 
identificar las propiedades morales con las naturales). Entre 
aquellos que Moore (3) destacó por haber cometido dicha 
falacia se encontraba Herbert Spencer, el padre del «darwinismo 
social», que trató de fundamentar la moral y la filosofía política 
en los principios de la evolución (4). Spencer acuñó la frase «la 


supervivencia de los más aptos», dando a la noción de 
«adaptación» de Darwin, puramente biológica, un giro 
sociomoral: por el bien de las especies, el gobierno no debe 
intervenir en la tendencia de la naturaleza de permitir que el 
fuerte domine sobre el débil. 

El darwinismo social spenceriano hace tiempo que pasó, pero 
la idea de que los principios de la ciencia natural podrían 
proporcionar un fundamento para la ética mormativa ha 
resurgido con aires renovado en los últimos años. Algunos 
amigos de la «ética naturalizada» afirman, contra Hume y 
Moore, que la doctrina de la falacia naturalista es una falacia en 
sí misma, y que los hechos acerca de lo moralmente correcto e 
incorrecto son, al menos en principio, tan adecuados para el 
descubrimiento científico como cualquier otro. Muchos de los 
argumentos en favor de la ética como un continuo de la ciencia 
natural han sido bastante abstractos, sin ninguna intención de 
defender una teoría moral basándose en una investigación 
científica determinada (5), (6). La defensa neurocientífica de la 
teoría de las virtudes aristotélica de Casebeer es una excepción 
notable en este sentido (7). 

Un análisis crítico de los actuales intentos de naturalizar la 
ética queda fuera del alcance de este artículo. En lugar de ello, 
afirmaré, simplemente, que soy escéptico respecto a la 
naturalización de la ética, debido a las habituales razones 
humeanas o mooreanas. Actuales defensores de la naturalización 
de la ética son conscientes de estas objeciones, pero, en mi 
opinión, sus teorías no las han afrontado adecuadamente. Por 
ejemplo, Casebeer analiza el trabajo reciente en psicología 
moral neurocientífica y encuentra que la toma de decisiones real 
se parece mucho más a la que Aristóteles (8) recomendó y 
menos a lo que Kant (9) y Mill (10) propusieron. De ello 
concluye que las evidencias neurocientíficas disponibles se 
dirigen en contra de las teorías de Kant y Mill, y a favor de la de 
Aristóteles. Lo cual me llama la atención como un non sequitur. 
¿Cómo podemos ir desde «esto es cómo pensamos» hasta «esto 
es lo que deberíamos pensar»? Kant reclamó que nuestras 
acciones deben mostrar un tipo de universalización que está 


fundada en el respeto por las otras personas en tanto que 
agentes racionales autónomos (9). Mill defendió que hemos de 
actuar con el fin de producir la mayor cantidad de felicidad 
(10). Suponiendo que las personas son capaces de seguir los 
consejos de Mill y Kant, ¿cómo se sigue de los datos 
neurocientíficos —de hecho, ¿cómo pueden seguirse desde tales 
datos?— que la gente debe comportarse ignorando las 
recomendaciones de Mill y Kant a favor de las de Aristóteles? 
Dicho de otro modo, ¿cómo, de la afirmación de que el 
pensamiento moral aristotélico es más natural que el de Kant y 
Mill, se sigue que el de Aristóteles es mejor? 

Aunque soy escéptico acerca de los intentos de derivar 
principios morales de hechos científicos, estoy de acuerdo con 
los proponentes de una ética naturalizada en que los hechos 
científicos pueden tener profundas implicaciones morales, y que 
los filósofos morales han prestado muy poca atención a 
importantes trabajos de las ciencias naturales. Mi comprensión 
de la relación entre la ciencia y la ética normativa es, sin 
embargo, diferente de la de los defensores de una ética 
naturalizada. Casebeer y otros ven la ciencia y la ética 
normativa como un continuo, y, por lo tanto, están interesados 
en éticas morales normativas que se parezcan a o se «concilien» 
con teorías de la psicología moral. Su propósito es encontrar 
teorías de lo moralmente correcto e incorrecto que, en algún 
sentido, casen con la práctica natural del ser humano. Al 
contrario, yo percibo la ciencia como ofreciendo una mirada 
«entre bambalinas» de la moral humana. Igual que una biografía 
bien documentada puede, dependiendo de qué revele, 
incrementar o reducir la estima de uno por su tema, la 
investigación científica de la moral humana puede ayudarnos a 
comprender la naturaleza moral humana, y cambiar nuestra 
opinión al hacerlo. 

NEUROCIENCIA Y ÉTICA NORMATIVA 

Existe un consenso creciente en considerar que los juicios 
morales están basados principalmente en la intuición 
—<corazonadas» sobre qué es lo moralmente correcto en casos 
particulares (11). Algunas veces estas intuiciones entran en 


conflicto, tanto en los individuos como entre ellos. ¿Son todas 
las intuiciones morales igual de merecedoras de nuestra 
confianza, o algunas son más seguras que otras? Nuestra 
respuesta a esta cuestión quedará seguramente afectada si 
comprendemos mejor de dónde vienen nuestras intuiciones, 
tanto en términos de sus bases psicológicas/ neuronales 
próximas como de sus historias evolutivas. 

Consideremos el siguiente dilema moral (adaptado de Unger 
(12). Vas conduciendo por una carretera rural cuando oyes 
súplicas de ayuda que proceden de los arbustos de al lado de la 
carretera. Te detienes y ves a un hombre con las piernas 
cubiertas de sangre. Te explica que ha tenido un accidente 
haciendo excursionismo y te pide que le lleves al hospital más 
cercano. Tu primera inclinación es ayudar al hombre, que 
probablemente perderá su pierna si no llega pronto al hospital. 
Pero, si le llevas, su sangre estropeará la tapicería de cuero de tu 
coche. ¿Es apropiado dejar al hombre en el borde de la carretera 
para salvar tu tapicería de cuero? 

La mayor parte de la gente afirma que sería completamente 
incorrecto abandonar al hombre debido a la preocupación por 
los asientos. Ahora consideremos un caso diferente (también 
adaptado de Unger (12)), que casi todos hemos afrontado. Estás 
en casa un día y llega el correo. Recibes una carta de una 
reconocida organización internacional. La carta te pide que 
hagas una donación de doscientos dólares a su organización. La 
carta explica que la donación de doscientos dólares les permitirá 
proporcionar la ayuda médica necesaria a gente pobre en otra 
parte del mundo. ¿Es adecuado que no hagas una donación a la 
organización con el fin de ahorrar dinero? 

La mayoría de la gente diría que no sería incorrecto 
abstenerse de hacer la donación en este caso. Sin embargo, este 
caso y el anterior son similares. En ambos casos, se tiene la 
opción de dar a alguien la tan necesitada atención médica por 
un coste relativamente modesto. Aun así, la persona que no 
ayuda en el primer caso es un monstruo moral, mientras que la 
persona que no ayuda en el segundo caso no es nada 
excepcional moralmente hablando. ¿Por qué esta diferencia? 


Hace treinta años, el filósofo utilitarista Singer argumentó 
que no hay una diferencia moral real entre casos como estos 
dos, y que la gente de los países ricos deberíamos estar haciendo 
mucho más de lo que hacemos por ayudar a la gente más 
desafortunada del mundo (13) (Actualmente, Singer da el 20% 
de sus ingresos anuales en caridad). Muchas personas, cuando se 
enfrentan a esta cuestión, aceptan que debe haber «alguna 
buena razón» por la que está bien ignorar las graves necesidades 
de la gente desafortunada de países lejanos, pero es moralmente 
incorrecto ignorar las necesidades de alguien como el 
excursionista de la primera historia, e insisten en ello. (Es más, 
usted podría estar, ahora mismo, encontrando sus propias 
razones). 

Puede ser que haya «alguna buena razón» por la que está bien 
gastar dinero en sushi y ventanillas eléctricas, mientras millones 
(de individuos 2*) que podrían haber sido salvados mueren de 
hambre o de enfermedades curables. Pero puede ser que este par 
de intuiciones morales no tenga nada que ver con «alguna buena 
razón», y todo con el modo en que está conformado nuestro 
cerebro. 

Con el fin de analizar estas cuestiones y otras relacionadas 
con ellas, mis colegas y yo llevamos a cabo un estudio con 
imágenes cerebrales en el que los participantes respondían a los 
dilemas morales anteriores, y también a otros (14). El dilema 
del excursionista herido es un dilema moral «personal», en el 
que la violación moral se produce de una manera «próxima y 
cercana». El dilema de la donación es un dilema «impersonal», 
en el que la violación moral no tiene este carácter. Resumiendo 
una historia larga, encontramos que los juicios que respondían a 
dilemas morales «personales», comparados con los 
«impersonales», conllevaban una gran actividad en áreas 
cerebrales asociadas con la emoción y la cognición social. ¿A 
qué se debería esto? 

Una perspectiva evolutiva es útil aquí. A lo largo de las 
últimas cuatro décadas, ha quedado claro que la selección 
natural puede favorecer instintos altruistas bajo ciertas 
condiciones, y muchos creen que es así como surgió el altruismo 


humano (15). Si esto es correcto, entonces nuestros instintos 
altruistas reflejarían el entorno en el que evolucionaron más que 
el nuestro actual. Con esto en mente, consideremos que nuestros 
antecesores no evolucionaron en un entorno en el que gentes 
completamente extrañas en sitios opuestos del mundo podían 
salvar su vida haciendo sacrificios materiales considerablemente 
pequeños. Tengamos en cuenta también que nuestros 
antecesores evolucionaron en un entorno en el que en ocasiones 
los individuos que tenían entre ellos una relación cara a cara 
podían salvar la vida unos de otros sólo a través de un sacrificio 
personal considerable. Dicho todo esto, tiene sentido que 
hayamos desarrollado instintos altruistas que nos llevan a 
ayudar a otros en extrema necesidad, pero la mayor parte de las 
veces cuando los necesitados están presentes de un modo 
«cercano y personal». 

¿Qué significa esto para la ética? De nuevo, estamos tentados 
a aceptar que debe haber «alguna buena razón» por la que 
ignorar las necesidades de alguien como el excursionista que 
está sangrando es monstruoso, pero es perfectamente aceptable 
gastar nuestro dinero en lujos innecesarios mientras millones de 
personas pasan hambre y mueren de enfermedades que se 
pueden evitar. Puede ser que haya «alguna buena razón» en 
favor de este par de actitudes, pero el enfoque evolucionista que 
hemos aportado antes sugiere otra cosa: ignoramos la difícil 
situación de la gente más pobre del mundo no porque 
implícitamente apreciemos la sutil estructura de la obligación 
moral, sino por el modo como están conformados nuestros 
cerebros, gente necesitada que es «cercana y personal» presiona 
nuestros botones emocionales, mientras aquellos a quienes no 
vemos sufren sin importarnos 3. 

Esto es sólo una hipótesis. No quiero pretender que este caso 
esté cerrado o, en general, que la ciencia tenga todas las 
soluciones morales. Tampoco creo que la ética normativa esté 
en camino de convertirse en una rama de la ciencia natural, con 
el «es» de la ciencia y el «deber ser» de la moral fundiéndose 
mutuamente. Sin embargo, pienso que podemos respetar la 
distinción entre cómo son las cosas y cómo deben ser, a la vez 


que comprendemos, como la discusión anterior ilustra, que los 
hechos científicos tienen el potencial de influenciar en nuestro 
pensamiento moral de forma profunda. 

NEUROCIENCIA Y METAÉTICA 

Los filósofos han distinguido habitualmente entre ética y 
«meta-ética». La ética se ocupa de las cuestiones morales 
particulares (como nuestras obligaciones hacia los pobres) y de 
las teorías que tratan de resolver tales cuestiones (como el 
utilitarismo o la ética de las virtudes aristotélica). La meta-ética, 
por el contrario, se ocupa de las cuestiones de fundamento 
referentes al estatus de la ética como tal. ¿A qué nos referimos 
cuando decimos algo como «la pena capital es moralmente 
incorrecta»? ¿Estamos estableciendo un hecho putativo, o 
simplemente expresando una opinión? Según el «realismo 
moral», existen hechos morales genuinos, mientras que anti- 
realistas o subjetivistas morales defienden que no existen tales 
hechos. Aunque es improbable que este debate se resuelva 
pronto, creo que la neurociencia y las disciplinas relacionadas 
con ella tienen el potencial de arrojar luz sobre estas cuestiones, 
al ayudarnos a comprender nuestras concepciones de sentido 
común de la moralidad. 

Comienzo con la suposición (lamentablemente, no 
comprobada de forma adecuada) de que muchas personas, 
probablemente la mayoría, son realistas morales. Es decir, creen 
que algunas cosas son en realidad moralmente correctas o 
incorrectas, independientemente de lo que una persona 
particular o un grupo piense sobre ello. Por ejemplo, si vas a 
doblar la esquina y te encuentras un grupo de jóvenes 
gamberros torturando a un gato callejero (16), te dirías a ti 
mismo algo como «¡eso está mal!», y al decirlo no te referirías 
solamente a que tú estás en contra de tal comportamiento, o que 
un grupo al que perteneces se opone a ello, sino que tal 
comportamiento es incorrecto moralmente en sí y por sí mismo, 
independientemente de lo que cualquier persona piense sobre 
ello. En otras palabras, consideras que existe una incorrección 
inherente a tales hechos que puedes percibir, pero que existe 
independientemente de tus creencias y valores morales o los de 


aquellos de cualquier cultura particular. 

La concepción realista de la moral contrasta con las familiares 
concepciones anti-realistas de la belleza y otras cualidades de la 
experiencia. Cuando contemplamos una puesta de sol 
deslumbrante, podemos sentirnos como si estuviéramos 
experimentando una belleza que es inherente al cielo nocturno, 
sin embargo, muchos reconocerán que dicha belleza, más que 
estar en el cielo, está, en definitiva, «en el ojo del observador». 
Sucede lo mismo con los casos de atracción sexual. Puedes 
encontrar atractiva a tu estrella del cine favorita, pero no estar 
interesado para nada en los babuinos. Por otro lado, 
probablemente los babuinos se encuentran más atractivos 
mutuamente y tienen poco interés por Tom Cruise o Nicole 
Kidman. ¿Quién está en lo correcto, los babuinos o nosotros? 
Muchos de nosotros insistiríamos de forma plausible en que no 
es esa la cuestión. Aunque el atractivo sexual parezca ser una 
propiedad independiente de la mente de ciertos individuos, al 
fin y al cabo, está en el ojo (es decir, en la mente) del 
observador. 

La gran cuestión meta-ética debería, pues, formularse como 
sigue: ¿existen verdades morales que reconocemos realmente 
como verdades en toda regla, hechos independientes de la 
mente sobre la naturaleza de la realidad moral, o están, al igual 
que el atractivo sexual, en la mente del observador? Un modo 
de intentar responder a esta cuestión es examinar qué hay en la 
mente de los diversos observadores. Entender cómo elaboramos 
los juicios morales podría ayudarnos a determinar si nuestros 
juicios son percepciones de verdades externas o proyecciones de 
actitudes internas. Concretamente, podríamos preguntar si la 
apariencia de verdad moral puede ser explicada de un modo que 
no requiera la realidad de la verdad moral. 

Como ya se señaló, recientes evidencias de la neurociencia y 
de disciplinas vecinas indican que el juicio moral es siempre una 
cuestión emocional e intuitiva. Aunque muchos juicios morales 
son difíciles, gran parte del juicio moral se lleva a cabo de un 
modo intuitivo, sin esfuerzos. Una característica interesante de 
muchos procesos cognitivos intuitivos, sin esfuerzo, es que van 


acompañados de una fenomenología perceptiva. Por ejemplo, 
los seres humanos pueden determinar sin esfuerzo si una cara 
determinada es masculina o femenina, sin ningún conocimiento 
de cómo se hacen esos juicios. Cuando ves a alguien, no tienes 
experiencia de estar resolviendo si es varón o mujer. Sólo ves la 
masculinidad o feminidad de la persona. Por el contrario, no 
miras una estrella en el cielo y ves si se está alejando. Podemos 
imaginar criaturas que procesen corrimientos espectroscópicos 
al rojo automáticamente pero, como seres humanos no lo 
hacemos. Todo ello tiene sentido desde un punto de vista 
evolutivo. 

Hemos desarrollado mecanismos para desarrollar juicios 
sociales rápidos basados en la emoción, para «ver» lo correcto e 
incorrecto, porque nuestras intensas vidas sociales favorecen 
tales capacidades, sin embargo, hubo poca presión selectiva 
sobre nuestros ancestros para saber sobre los movimientos de las 
estrellas. Aquí tenemos los comienzos de una explicación que 
permite desenmascarar el realismo moral: creemos en el 
realismo moral porque la experiencia moral posee una 
fenomenología perceptiva, y la experiencia moral tiene una 
fenomenología perceptiva porque la selección natural nos ha 
equipado con mecanismos para hacer juicios morales intuitivos 
basados en la emoción, tanto como nos ha equipado con 
mecanismos para hacer juicios intuitivos basados en la emoción, 
sobre quiénes de entre nosotros son los compañeros más 
adecuados. Por lo tanto, podemos comprender nuestra 
inclinación hacia el realismo moral no como una penetración en 
la naturaleza de la verdad moral, sino como un subproducto de 
los procesos cognitivos eficientes que usamos para tomar 
decisiones morales. Según esta posición, el realismo moral es 
parecido al ingenuo realismo sobre el atractivo sexual, como 
cometer el incomprensible error de pensar que Tom Cruise es 
objetivamente más atractivo que sus homólogos babuinos. 
(Observemos que según esta posición, el juicio moral es 
diferente de la percepción del género de forma importante. 
Ambos conllevan procesos cognitivos eficientes que dan lugar a 
una fenomenología perceptiva, sin embargo, en el caso de la 


percepción del género, la fenomenología es verídica: son hechos 
independientes de la mente relativos a quién es varón o mujer). 

Es cierto que, este argumento requiere mucha más 
elaboración y apoyo, y que muchos filósofos objetarán el modo 
en que he formulado la cuestión sobre el realismo moral. Otros 
se preguntarán cómo se puede hablar en nombre del anti- 
realismo tras esbozar un argumento a favor de incrementar la 
ayuda a los pobres. (Una respuesta rápida: abandonar el 
realismo moral no significa dejar de lado los valores morales. 
Una cosa es preocuparse por la difícil situación de los pobres, y 
otra pensar que esa preocupación es objetivamente correcta). 
Sin embargo, la intención de este breve esbozo no es elaborar 
un argumento científico concluyente contra el realismo moral, 
sino, simplemente, explicar cómo la evidencia neurocientífica, y, 
de modo más amplio, la evidencia científica, tienen el potencial 
de influir en el modo en que entendemos la moralidad. (En otro 
lugar trato de presentar este argumento más a fondo (17)). 

Entender de dónde vienen nuestros instintos morales y cómo 
funcionan puede, en mi opinión, conducirnos a dudar de que 
nuestras convicciones morales surjan de percepciones de la 
verdad moral más que de proyecciones de actitudes morales. 
Algunos podrían preocuparse de que, si esta conclusión fuera 
verdadera, sería lamentable. En primer lugar, es importante 
tener en cuenta que el hecho de que una conclusión sea 
lamentable no la hace falsa. En segundo lugar, esta conclusión 
no tiene por qué ser lamentable. Un mundo lleno de personas 
que consideran sus convicciones morales como reflejo de sus 
valores personales, antes que como reflejo de «una verdad 
objetiva», podría ser un lugar más feliz y pacífico que el mundo 
en que habitamos actualmente 

La madurez de la moral humana se parecerá, en muchas 
cosas, a la madurez de una persona individual. Mientras nos 
vayamos entendiendo mejor a nosotros mismos —quiénes 
somos, y por qué somos del modo como somos—, iremos 
inevitablemente cambiándonos durante el proceso. Algunas de 
nuestras creencias y valores sobrevivirán a este proceso de auto- 
descubrimiento y reflexión, mientras que otras no. El camino de 


nuestra maduración moral no es predecible totalmente, pero 
confío en que el estudio científico de la naturaleza humana 
tendrá un rol más importante en el gran experimento de la 
naturaleza con animales morales. 
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La investigación sobre el juicio moral ha estado dominada 
por modelos racionalistas, en los que se piensa que el juicio es 
causado por el razonamiento moral. El autor proporciona cuatro 
razones para considerar la hipótesis de que el razonamiento 
moral no causa el juicio moral; más bien el razonamiento moral 
es una construcción post hoc, generada después de que se haya 
formado un juicio. El modelo intuicionista social es presentado 
como una alternativa al modelo racionalista. Es un modelo 
social en la medida en que pone menos énfasis en el 
razonamiento privado hecho por los sujetos y en lugar de ello 
enfatiza la importancia de las influencias sociales y culturales. 
Es un modelo intuicionista en la medida en que afirma que el 
juicio moral es generalmente el resultado de evaluaciones 
(intuiciones) rápidas y automáticas. El modelo es más 
consistente que los  racionalistas con los recientes 
descubrimientos en psicología social, cultural, evolutiva y 
biológica, así como en antropología y primatología. 

Julia y Marcos son hermanos. Se encuentran de viaje en 
Francia durante las vacaciones de verano del colegio. Una noche 
se quedan solos en una cabaña junto a la playa. Consideran que 
sería interesante y divertido si intentaran hacer el amor. Al 
menos sería una nueva experiencia para cada uno de ellos. Julia 
estaba tomando ya píldoras anticonceptivas, pero Marcos usa un 
preservativo también por seguridad. Los dos disfrutan haciendo 
el amor, pero deciden no hacerlo más. Ambos guardan esa 
noche como un secreto especial que les hace sentirse más 
unidos. ¿Qué opinas de esto? ¿Fue correcto que hicieran el 
amor? 

Muchas personas que escuchan la historia anterior 
inmediatamente afirman que fue incorrecto que hicieran el 


amor, y a continuación comienzan a buscar razones (Haidt, 
Bjorklund y Murphy, 2.000) que inciden en los riesgos de la 
endogamia, aun cuando Julia y Marcos emplearon dos tipos de 
anticonceptivos. Argumentan que Julia y Marcos resultarían 
dañados, quizá emocionalmente, incluso cuando la historia deja 
claro que no sufrieron ningún perjuicio. Ocasionalmente mucha 
gente dice cosas como «no lo sé, no puedo explicarlo, sólo sé 
que es incorrecto». Pero, ¿qué modelo de juicio moral permite a 
una persona saber que algo es inmoral sin saber por qué? 

La psicología moral ha estado dominada durante largo tiempo 
por un modelo racionalista del juicio moral (Figura 1). Los 
enfoques racionalistas en Filosofía subrayan «el poder de una 
razón a priori para comprender verdades sustantivas sobre el 
mundo» (Williams, 1967, p.69). Según los enfoques racionalistas 
en psicología moral, por extensión, conocimiento moral y juicio 
moral se alcanzan primeramente por un proceso de 
razonamiento y reflexión (Kohlberg, 1969; Piaget, 1932/1965; 
Turiel, 1983). Las emociones morales, como la simpatía, podrían 
a veces intervenir en el proceso de razonamiento, pero no son la 
causa directa de los juicios morales. En los modelos racionalistas 
uno se convierte en un juez, valorando asuntos de daño, 
derechos, justicia y equidad antes de emitir un juicio sobre Julia 
y Marcos. Si no se encuentra ninguna evidencia condenatoria, 
no se realiza ninguna condena. 
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Figura 1. Modelo racionalista del juicio moral. Sentimientos morales 
como la simpatía pueden a veces ser causa del razonamiento moral. 

Este artículo revisa evidencias contra los modelos 
racionalistas y propone una alternativa: el modelo intuicionista 
social (Figura 2). El intuicionismo en filosofía se refiere la 
concepción de que hay verdades morales y que cuando las 
personas comprenden estas verdades no lo hacen por un proceso 


de racionalización y reflexión sino más bien por otro más 
parecido a la percepción, en el que uno «sólo ve sin argumentos 
que aquéllas son y deben ser ciertas» (Harrison, 1967, p.72). La 
declaración de Thomas Jefferson de que ciertas verdades son 
«autoevidentes» es un ejemplo de intuicionismo ético. Los 
enfoques intuicionistas en psicología moral, por extensión, 
mantienen que en primer lugar se tienen las intuiciones morales 
(incluyendo las emociones morales) y éstas causan directamente 
juicios morales (Haidt, en prensa; Kagan, 1984; Shweder y Haidt 
1993; J. Q. Wilson, 1993). La intuición moral es un tipo de 
cognición, aunque no es un tipo de razonamiento. 
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Figura 2. El modelo intuicionista social del juicio moral. 

Los procesos numerados, dibujados sólo para la Persona A, son: (1) 
el proceso de juicio intuitivo, (2) el proceso de razonamiento post 
hoc, (3) el proceso de persuasión razonada, y (4) el proceso de 
persuasión social. 

La parte social del modelo intiuicionista social propone que el 
juicio moral debería ser estudiado como un proceso 
interpersonal. El razonamiento moral es a menudo un proceso 
ex post facto empleado para influir sobre las intuiciones (y por lo 
tanto, sobre los juicios) de otras personas. En el modelo 
intuicionista social uno siente un flash instantáneo de revulsión 
ante la idea del incesto y sabe intuitivamente que algo está mal. 
Después, cuando se enfrenta con una demanda social para una 
justificación verbal, se convierte en un abogado tratando de 
construir un caso, en lugar de en un juez buscando la verdad. 


Despliega argumento tras argumento, sin vacilar en la 
convicción de que Julia y Marcos actuaron incorrectamente, 
incluso después de que su último argumento haya sido refutado. 
En el modelo intuicionista social es plausible decir «no lo sé, no 
puedo explicarlo, yo sólo sé que está mal.» 

El artículo comienza con una breve revisión de la historia del 
racionalismo en filosofía y psicología. Después, describe el 
modelo intuicionista social y recientes descubrimientos 
relevantes de una variedad de ámbitos. Estos hallazgos ofrecen 
cuatro razones para dudar de la causalidad del razonamiento en 
el juicio moral: (a) hay dos procesos cognitivos en juego — 
razonamiento e intuición— y el proceso de razonamiento ha 
sido sobrevalorado; (b) el razonamiento está a menudo 
motivado; (c) el proceso de razonamiento construye 
justificaciones post hoc, aunque experimentamos la ilusión de un 
razonamiento objetivo; y (d) la acción moral varía más por 
influencia de la emoción moral que del razonamiento. Debido a 
que mucha de esta evidencia es tomada de investigaciones fuera 
del ámbito del juicio moral, el modelo intuicionista social se 
presenta aquí sólo como un enfoque alternativo plausible de la 
psicología moral, no como un hecho fundado. Por lo tanto, el 
artículo concluye con sugerencias para la investigación futura y 
para formas de integrar los hallazgos y revelaciones del 
racionalismo y el intuicionismo. 

Desde el principio debe subrayarse que el modelo 
intuicionista social es un modelo antirracionalista sólo en un 
sentido limitado: Afirma que el razonamiento moral es 
raramente la causa directa del juicio moral. Esa es una tesis 
descriptiva sobre cómo se realizan en realidad los juicios 
morales. No es una tesis normativa o prescriptiva sobre cómo 
deberían hacerse esos juicios. Baron (1998) ha demostrado que 
las personas siguiendo sus intuiciones morales a menudo 
producen consecuencias nada buenas o incluso desastrosas en 
asuntos de políticas públicas, sanidad o daños a terceros. Una 
correcta comprensión de las bases intuitivas del juicio moral 
puede por eso ser útil para ayudar a evitar errores a quienes 
toman decisiones y a los educadores para diseñar programas (y 


entornos) que mejoren la calidad del juicio y el comportamiento 
moral. 
1. LA FILOSOFÍA Y EL CULTO A LA RAZÓN 

Los filósofos han descrito frecuentemente el conflicto entre 
razón y emoción como un conflicto entre divinidad y 
animalidad. El Timeo de Platón (s.IV a.C./1949) presenta un 
curioso mito en el que los dioses crearon primero las cabezas de 
los hombres, con su facultad divina de la razón, y después se 
vieron obligados a crear cuerpos ardorosos y pasionales para 
ayudar a las cabezas a moverse por el mundo. El drama de la 
vida moral humana fue la lucha de las cabezas para controlar 
los cuerpos, canalizando las pasiones de éstos hacia fines 
virtuosos. Los filósofos estoicos tomaron una concepción incluso 
más peyorativa de las emociones, viéndolas como errores 
conceptuales que unían al sujeto al mundo material y por ello a 
una vida de miseria (R. C. Solomon, 1993). Los filósofos 
cristianos medievales denigraron igualmente las emociones 
debido a su ligazón con el deseo y por tanto con el pecado. Los 
racionalistas continentales del siglo XVII (e.g. Leibniz, 
Descartes) adoraron la razón tanto como lo hizo Platón, 
esperando modelar toda la filosofía bajo el método deductivo 
desarrollado por Euclides. 

En el siglo XVIII, sin embargo, filósofos escoceses e ingleses 
(e.g. Shaftesbury, Hutcheson, Hume y Smith) comenzaron a 
discutir alternativas al racionalismo. Defendieron que las 
personas tienen un sentido moral incorporado que crea 
sentimientos agradables de aprobación hacia acciones 
benevolentes y los correspondientes sentimientos de 
desaprobación hacia el mal y el vicio. David Hume en particular 
propuso que los juicios morales son similares en cuanto a la 
forma a los estéticos. Los dos derivan del sentimiento, no de la 
razón, y logramos conocimiento moral por una «sensación 
inmediata y un sentido interno afinado», no por una «relación 
de argumento e inducción» (Hume 1777/1960, p.2). Su 
afirmación más radical de esta posición fue que «no hablamos 
estricta y filosóficamente cuando nos referimos al combate entre 
pasión y razón. La razón es, y debería ser sólo la esclava de las 


pasiones, y no puede pretender otra función que la de servirlas y 
obedecerlas» 2 (Hume, 1739-1740/1969, p.462). 

La clave del ataque de Hume al racionalismo fue que la razón 
por sí sola no puede cumplir el magnífico papel que le ha sido 
atribuido desde Platón. Hume vio la razón como una 
herramienta empleada por la mente para obtener y procesar 
información sobre hechos del mundo o sobre relaciones entre 
objetos. La razón nos puede permitir inferir que una acción 
particular provocará la muerte de muchas personas inocentes, 
pero a menos que nos preocupemos por esas personas y que 
tengamos algún sentimiento que valore la vida humana, la razón 
por sí sola no puede desaconsejar realizar la acción. Hume 
mantuvo que una persona, en pleno ejercicio de la razón, aun 
careciendo de sentimiento moral, tendría dificultad para escoger 
cualesquiera fines u objetivos que perseguir y se asemejaría a lo 
que hoy llamamos un psicópata (Cleckley, 1995; Hume, 
1777/1960). 

El enfoque emotivista de Hume de la ética no fue bien 
recibido por los filósofos. La teoría ética racionalista de Kant 
(1785/1959) 3 fue creada como un intento de refutar a Hume, y 
Kant ha tenido un impacto mucho mayor que Hume sobre los 
filósofos morales modernos (e.g. R. M. Hare, 1981; Rawls, 
1971), muchos de los cuales han seguido a Kant en el intento de 
deducir un fundamento de la ética desde el sentido de la 
racionalidad misma. 

2. LA PSICOLOGÍA Y EL ÉNFASIS EN EL RAZONAMIENTO 

Los psicólogos, sin embargo, se desligaron del culto a la razón 
a finales del siglo XIX, cuando abandonaron el sillón y se 
introdujeron en el laboratorio. Hasta la revolución cognitivista 
de la década de los años sesenta, las principales escuelas de 
psicología no concibieron la razón como la señora de nada, y sus 
concepciones de la moral eran compatibles con el énfasis de 
Hume en las emociones. Freud (1900/1976) concibió los juicios 
como dirigidos por motivos y sentimientos inconscientes, los 
cuales son después racionalizados con razones públicamente 
aceptables. Los  conductistas también  concibieron el 
razonamiento moral como epifenoménico en la formación del 


comportamiento moral, explicando la moralidad como los actos 
que a una sociedad se le ocurre recompensar o castigar (Skinner, 
1971). 

Kohlberg y la revolución cognitivista 

Pero entonces llegó Lawrence Kohlberg. La obra de Kohlberg 
representó un ataque continuo a las «teorías emotivas 
irracionales» (1971, p.188), y su teoría del desarrollo cognitivo 
constituyó una parte importante de la revolución cognitivista. 
Kohlberg se apoyó en el trabajo pionero de Piaget (1932/1965), 
desarrollando un método de entrevistas que fue fructífero para 
emplearse tanto con adultos como con niños. Kohlberg presentó 
unos participantes con dilemas en los que había presentes 
exigencias tanto morales como no morales en ambos sentidos y 
entonces trató de ver cómo la gente resolvía los conflictos. En su 
dilema más conocido, un hombre llamado Heinz debe decidir si 
debe entrar en una farmacia para robar una medicina que puede 
salvar la vida de su mujer moribunda. Kohlberg halló un 
progreso a lo largo de seis niveles de sofisticación creciente en 
cómo las personas afrontaban tales dilemas. Señaló que los 
niños comienzan como egoístas, juzgando las acciones por las 
consecuencias buenas o malas que les aportan; pero conforme se 
amplían las habilidades cognitivas de los niños, éstos 
desarrollan la habilidad para «adoptar roles» o ver una situación 
desde la perspectiva de otras personas. La experiencia de 
adoptar roles conduce al niño a niveles de razonamiento moral 
menos egocéntricos y más fuertemente convencionales y 
después postconvencionales. 

Kohlberg puso el énfasis en el desarrollo, aunque a veces 
abordó la cuestión del mecanismo. Apoyó consistentemente un 
modelo racionalista y algo platónico en el que el sentimiento 
puede ser tenido en cuenta por la razón (como en la Figura 1) 
pero en el que finalmente el razonamiento toma la decisión: 


«Estamos manteniendo... que la fuerza moral en la 
personalidad es cognitiva. Las fuerzas afectivas intervienen 
en las decisiones morales, pero el sentimiento no es moral 
ni inmoral. Cuando el impulso afectivo es canalizado en 


una dirección moral, es moral. Cuando no es canalizado, no 
lo es. Los mecanismos de canalización moral son 
cognitivos. (Kohlberg, 1971, pp.230-231). 


Kohlberg fue bastante explícito al señalar que los mecanismos 
cognitivos que analizó involucraban pensamiento consciente 
basado en el lenguaje. Estaba interesado en la fenomenología 
del razonamiento moral y describió uno de los pilares de su 
propuesta como la asunción de que «el razonamiento moral es el 
proceso consciente de emplear el lenguaje moral ordinario» 
(Kohlberg, Levine y Hewer, 1983, p.69). 

Después de Kohlberg 

Kohlberg formó o inspiró a la mayoría de los principales 
investigadores en psicología moral de la actualidad (véanse los 
capítulos en Kurtines y Gewirtz, 1991; Lapsley, 1996). El 
racionalismo aún impera, y parece haber un consenso en que la 
moral reside en la mente individual como el rasgo de un logro 
cognitivo, un conjunto de estructuras cognitivas sobre 
estándares morales que los niños crean por sí mismos en el 
curso de su razonamiento diario (véase Darley, 1993). 

La perspectiva interaccionista social (Nucci y Turiel, 1978; 
Turiel, 1983, 1998; Turiel, Killen y Helwig, 1987), uno de los 
enfoques más ampliamente usados en la actualidad, puede servir 
como un modelo ilustrativo. Esta investigación se basa en un 
método desarrollado por Nucci y Turiel (1978) en el que niños 
son entrevistados sobre trasgresiones de mormas. Después de 
proporcionar un juicio inicial, se solicita al niño que responda a 
unas series de cuestiones de prueba diseñadas para evaluar 
cómo piensa el niño sobre la norma en cuestión (e.g. si no 
hubiera ninguna norma, ¿sería correcta la acción? ¿Podría ser 
cambiada la norma?) Se requiere a los participantes 
proporcionar también justificaciones de sus juicios. 

En el modelo interaccionista social, se solicita a las personas 
que piensen en las consecuencias de una acción antes de 
determinar si la acción es una trasgresión moral. Las acciones 
que conducen a la injusticia, al daño o la violación de derechos 
se considera que caen dentro del dominio de la moral y son 


tratadas de forma diferente a la trasgresión de otros tipos de 
normas. Las normas que prohíben violaciones morales se juzgan, 
incluso por niños pequeños, como universalmente aplicables e 
inalterables. Las acciones que no implican injusticia, daño o 
violaciones de derechos son tratadas como violaciones de 
convenciones sociales (implicando acuerdos locales sobre 
uniformidades de comportamiento dentro de sistemas sociales) o 
como asuntos personales (ámbitos de prerrogativa individual). 
Los investigadores de esta tradición son sensibles a cómo 
tiene lugar el desarrollo moral en un contexto social, impulsado 
por las interacciones de los niños con compañeros en contextos 
tales como turnarse, compartir, dañar y responder al daño. Este 
énfasis en la interacción social está en armonía con la parte 
social del modelo intuicionista social y no es fuente de discordia 
en el presente artículo. La fuente central de discordia, y el 
centro del presente artículo concierne al papel causal del 
razonamiento consciente y reflexivo. 
Poniendo en duda la causalidad del razonamiento 
Indudablemente las personas emplean razonamientos 
morales. Pero, ¿señala la evidencia que realmente tal 
razonamiento es la causa, y no la consecuencia, del juicio 
moral? Turiel, Hildebrandt y Wainryb (1991) examinaron el 
razonamiento de adultos jóvenes sobre casos de aborto, 
homosexualidad, pornografía e incesto. Encontraron que las 
personas que juzgaban que las acciones eran trasgresiones 
morales también apelaban a consecuencias dañinas, mientras 
que las personas que consideraban que las acciones no eran 
incorrectas generalmente no citaban consecuencias perniciosas. 
Turiel et alt. (1991) interpretaron que esos hallazgos mostraban 
la importancia de «presunciones informativas»; por ejemplo, las 
personas que creían que la vida comienza en la concepción 
estaban generalmente en contra del aborto, mientras que las 
personas que pensaban que la vida comienza más tarde no 
estaban generalmente en contra del aborto. Sin embargo, al 
hacer esa interpretación Turiel et alt. daban un salto desde la 
correlación a la causación. La correlación que encontraron entre 
el juicio y la creencia que lo apoya no significa necesariamente 


que la creencia causara el juicio. Una interpretación 
intuicionista es igual de plausible: El juicio contra el aborto (una 
corazonada de que el aborto es malo) causa la creencia de que 
la vida comienza en la concepción (una racionalización ex post 
facto de la corazonada). 

Haidt, Koller y Dias (1993) hallaron evidencias para tal 
interpretación  intuicionista. Examinaron respuestas de 
norteamericanos y brasileños a acciones consideradas ofensivas 
aunque sin daño, tales como comerse el perro mascota, lavar el 
baño con la bandera nacional o comer un pollo después de 
usarlo para masturbarse. Los relatos fueron cuidadosamente 
construidos de tal forma que no pudiera encontrarse en ellos 
ningún plausible daño y la mayoría de los participantes 
directamente señalaron que nadie resultaba dañado por las 
acciones en cuestión, aunque a pesar de todo señalaban también 
a menudo que las acciones estaban mal y universalmente mal. 
Hacían frecuentemente afirmaciones tales como «está mal tener 
sexo con un pollo.» Además, sus reacciones emocionales ante los 
relatos (afirmaciones de que les molestaría presenciar la acción) 
eran más útiles para predecir los juicios morales que sus 
consideraciones sobre consecuencias dañinas. Haidt y Hersh 
(2001) encontraron el mismo resultado cuando entrevistaron a 
conservadores y liberales sobre asuntos de moralidad sexual, 
incluyendo la homosexualidad, incesto y formas inusuales de 
masturbación. Para ambos grupos, las reacciones emocionales 
eran buenas para predecir los juicios, mientras que las 
percepciones de nocividad no lo eran. Haidt y Hersh también 
hallaron que los participantes estaban a menudo «moralmente 
desconcertados» (Haidt et alt., 2000); es decir, tartamudearían, 
sonreirían y expresarían sorpresa por su incapacidad para 
encontrar razones, aunque no cambiarían sus juicios iniciales de 
condena. 

Parece, entonces, que para situaciones emocionalmente 
cargadas, tales como el incesto y otras violaciones de tabúes, un 
modelo intuicionista puede ser más plausible que uno 
racionalista. Pero ¿puede un modelo intuicionista dar cuenta de 
la gama completa del juicio moral? ¿Puede acomodar los 


hallazgos de los programas de investigación racionalista a la vez 
que explica nuevos fenómenos y conducir a nuevas y 
contrastables predicciones? El modelo intuicionista social puede 
ser capaz de hacerlo. 
3. EL MODELO INTUICIONISTA SOCIAL 
La tesis central del modelo intuicionista social es que el 

juicio moral es causado por intuiciones morales fugaces y es 
seguido (cuando es necesario) por razonamientos morales lentos 
y ex post facto. Definiciones claras de juicio moral, intuición 
moral y razonamiento moral son, por lo tanto, necesarias. 
Juicio moral 

Los filósofos morales han tratado durante largo tiempo de 
distinguir los juicios morales de otros tipos de juicios (e.g. 
estética, habilidad o gusto personal). En lugar de buscar una 
definición formal que enumere los rasgos necesarios y 
suficientes de un juicio moral, el presente artículo toma un 
enfoque más empírico, comenzando por un hecho del 
comportamiento de los seres humanos: que en toda sociedad, las 
personas evalúan y hablan sobre las acciones de otras personas, 
y estas evaluaciones arrojan consecuencias sobre futuras 
interacciones (Boehm, 1999). Muchas de estas evaluaciones 
tienen lugar sobre el trasfondo de prácticas culturales 
específicas, por las cuales uno elogia o critica las habilidades o 
talentos de un individuo (e.g. «es un chef atrevido»). No 
obstante, un importante subconjunto de dichas evaluaciones se 
realizan respecto a virtudes o bienes aplicados a todos en la 
sociedad (e.g. equidad, honestidad, o piedad en algunas 
culturas), o a todos en una cierta categoría social (e.g. castidad 
para mujeres jóvenes en algunas culturas o generosidad para los 
líderes de grupos). Estas virtudes son obligatorias en tanto que 
cada uno (dentro de las categorías relevantes) se espera que se 
esfuerce por realizarlas. Las personas que fallan al practicar esas 
virtudes o cuyas acciones reflejan una falta de respeto hacia las 
mismas, son objeto de crítica, ostracismo o algún otro castigo. 
Es este subconjunto de evaluaciones lo que está en cuestión en 
el presente artículo. (Para más sobre bienes morales, véase Ross, 
1930; Shweder y Haidt, 1993). 


Los juicios morales son por tanto definidos como evaluaciones 
(bueno vs. malo) de las acciones o el carácter de una persona 
que se hacen con respecto a un conjunto de virtudes 
consideradas obligatorias por una cultura o subcultura. Esta 
definición se deja abierta intencionadamente para permitir un 
conjunto indefinido de juicios morales marginales. Por ejemplo, 
«consumir una dieta baja en calorías» podría no ser categorizado 
como una virtud moral para la mayoría de filósofos, aunque en 
subculturas preocupadas por la salud, las personas que comen 
hamburguesas con queso y batidos de leche son vistas como 
moralmente inferiores a aquellos que comen ensalada y pollo 
(Stein y Nemeroff, 1995). 

Razonamiento moral 

Se dice a veces que los razonadores morales cotidianos son 
como científicos, que aprenden formando y comprobando 
hipótesis, construyen modelos de trabajo del mundo social a 
medida que interactúan con él, y consultan esos modelos cuando 
realizan juicios morales (Turiel, 1993). Un elemento central de 
la metáfora científica es que el juicio es un tipo de inferencia 
hecha en varios pasos. El razonador busca una evidencia 
relevante, la valora, la coordina con teorías y toma una decisión 
(Kuhn, 1989; Nisbett y Ross, 1980). Algunos de esos pasos 
pueden llevarse a cabo inconscientemente y cualquiera de ellos 
puede estar sujeto a prejuicios y errores, pero una parte clave de 
la definición de razonamiento es que éste tiene pasos, al menos 
unos pocos de los cuales se llevan a cabo de modo consciente. 
Galotti (1989), en su definición de razonamiento cotidiano, 
específicamente excluye «todo proceso mental de un paso» tales 
como fogonazos repentinos de intuición, corazonadas u otras 
formas de «respuesta intuitiva momentánea» (p.333). 

Partiendo de Galotti (1989), el razonamiento moral puede 
ahora ser definido como una actividad mental consciente que 
consiste en transformar información dada sobre personas para 
obtener un juicio moral. Afirmar que el razonamiento moral es 
un proceso consciente significa que el proceso es intencional, 
esforzado y controlable y que el sujeto está seguro de lo que 
sucede (Bargh, 1994). 


Intuición moral 

Estudiosos de la intuición han subrayado generalmente el 
hecho de que un juicio, solución u otra conclusión, aparece de 
repente y sin esfuerzo en la consciencia sin que la persona tenga 
conocimiento del proceso mental que condujo al resultado 
(Basdtick, 1982; Simon, 1992). Bruner (1960) señaló que la 
intuición no tiene lugar en pasos cuidadosos; más bien al 
contrario, implica «maniobras basadas aparentemente en una 
percepción implícita del problema en su conjunto. El pensador 
llega a una solución, que puede ser correcta o incorrecta, sin 
prácticamente ninguna consciencia del proceso por el que llegó 
a ella» (p.57). Debe señalarse que el contraste entre intuición y 
razonamiento no es el contraste entre emoción y cognición. 
Intuición, razonamiento y las evaluaciones contenidas en las 
emociones (Frijda, 1986; Lazarus, 1991) son todas formas de 
cognición. Más bien, los términos intuición y razonamiento tratan 
de capturar el contraste realizado por docenas de filósofos y 
psicólogos entre dos formas de cognición. Las diferencias más 
importantes (véase Tabla 1) son que la intuición acontece sin 
esfuerzo, rápida y automáticamente, de tal forma que el 
resultado, pero no el proceso, resulta accesible a la consciencia, 
mientras que el razonamiento tiene lugar de modo más lento, 
requiere algún esfuerzo y conlleva al menos algunos pasos que 
son accesibles a la consciencia. 

A partir de Bastick (1982), Bruner (1960), Simon (1992) y 
otros, la intuición moral puede ser definida como la repentina 
aparición en la consciencia de un juicio moral, junto a una 
valencia afectiva (bueno-malo, agrado-desagrado), sin ninguna 
consciencia de que haya tenido lugar a través de pasos de 
búsqueda, valorando la evidencia o infiriendo una conclusión. 
La intuición moral es por tanto el proceso psicológico del que 
hablaron los filósofos escoceses, un proceso similar al juicio 
estético: alguien ve Oo escucha un evento social e 
instantáneamente siente aprobación o desaprobación. 

Tabla 1: Rasgos principales de los dos procesos. 
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Nota. Estas diferencias son analizadas en Bruner (1986), 
Chaiken (1980), Epstein (1994), Freud (1900/1976), Margolis 
(1987), Metcalfe y Mischel (1999), Petty Cacioppo (1986), 
Posner y Snyder (1975), Pyszczynki y Greenberg (1987), Reber 
(1993), Wegner (1994), T. D. Wilson (en prensa) y Zajonc 
(1980). 

Los procesos del modelo 

El modelo intuicionista social se compone de cuatro vínculos 
principales o procesos, mostrados con flechas fuertes en la 
Figura 2. La existencia de cada proceso está bien fundada por la 
investigación previa en algunos ámbitos del juicio, aunque no 
necesariamente en el moral. El modelo es así presentado como 
una propuesta para estimular el pensamiento y nuevas 
investigaciones sobre el juicio moral. 

1. El proceso de juicio intuitivo. El modelo propone que los 
juicios morales aparecen en la consciencia automáticamente y 
sin esfuerzo como resultado de intuiciones morales. Ejemplos de 
este proceso en cognición no moral incluyen las demostraciones 
de Zajonc (1980) de que se realizan evaluaciones de valencia de 
forma ubicua y rápidamente, antes de que tenga lugar proceso 
consciente alguno. Ejemplos más recientes incluyen hallazgos de 
que mucha de nuestra cognición social opera automática e 
implícitamente (Bargh y Chartrand, 1999; Greenwald y Banaji, 
1995). 

2. El proceso de razonamiento post hoc. El modelo defiende que 
el razonamiento moral es un proceso esforzado, que tiene lugar 


después de que se realice un juicio moral, por el que una 
persona trata de encontrar argumentos que apoyarán un juicio 
ya realizado. Nisbett y Wilson (1977) demostraron tal 
razonamiento post hoc para explicaciones causales. Kahn (1991), 
Kunda (1990) y Perkins, Faraday y Bushey (1991) mantienen 
que el razonamiento habitual está fuertemente afectado por la 
búsqueda tendenciosa sólo de razones que apoyan las hipótesis 
previas. 

3. E proceso de persuasión razonada. El modelo propone que el 
razonamiento moral es producido y expresado verbalmente para 
justificar ante otros nuestros juicios morales previos. Tal 
razonamiento puede a veces afectar a otras personas, aunque las 
discusiones y los argumentos morales son conocidos por la 
rareza con que tiene lugar la persuasión. Debido a que las 
posiciones morales siempre tienen un componente emocional, se 
supone que la persuasión razonada funciona no proporcionando 
argumentos lógicamente convincentes sino causando en el 
oyente ¡nuevas intuiciones emocionalmente cargadas. La 
importancia de emplear la persuasión emocional para cambiar 
actitudes fundadas afectivamente ha sido demostrada por 
Edwards y von Hippel (1995) y por Shavitt (1990). 

4. El proceso de persuasión social. Como las personas están 
muy en sintonía con la emergencia de las normas de grupo, el 
modelo propone que el mero hecho de que amigos, compañeros 
y conocidos hayan hecho un juicio moral ejerce una influencia 
directa sobre otros, incluso sin que sea empleada la persuasión 
razonada. Tales fuerzas sociales pueden provocar sólo la 
conformidad hacia el exterior (Asch, 1956), pero en muchos 
casos los juicios mantenidos privadamente por las personas son 
formados directamente por los juicios de otros (Berger y 
Luckman, 1967; Davis y Rusbult, 2001; Newcomb, 1943; Sherif, 
1935). 

Estos cuatro procesos constituyen el núcleo del modelo 
intuicionista social. El núcleo del modelo otorga al 
razonamiento moral un papel causal sobre el juicio moral pero 
sólo cuando el razonamiento tiene lugar con otras personas. Se 
supone que las personas raramente cambian sus juicios 


intuitivos iniciales sólo razonando privadamente porque el 
razonamiento raramente es empleado para poner en cuestión las 
propias actitudes o creencias (véase más abajo el problema del 
razonamiento motivado). 

Sin embargo, las personas son capaces de realizar el 
razonamiento moral privado, y muchas personas pueden señalar 
momentos de su vida en los que cambiaron su punto de vista 
sobre un asunto moral simplemente reflexionando sobre el 
mismo. Aunque algunos de esos casos pueden ser ilusiones 
(véase más abajo el problema del razonamiento post hoc), otros 
casos pueden ser reales, particularmente entre filósofos, uno de 
los pocos grupos que son capaces de reflexionar bien (Kuhn, 
1991). El modelo intuicionista social completo incluye por tanto 
dos formas en que el razonamiento privado puede formar juicios 
morales. 

5. El proceso de juicio razonado. Las personas pueden en 
ocasiones razonar a favor de un juicio por la simple fuerza de la 
lógica, superando su intuición inicial. En tales casos el 
razonamiento es verdaderamente causal y no se puede decir que 
sea «esclavo de las pasiones». Sin embargo, se supone que tal 
razonamiento es raro, ocurriendo sobre todo en casos en los que 
la intuición inicial es débil y la capacidad de razonamiento es 
alta. Cuando el juicio razonado choca con un juicio intuitivo 
fuerte, la persona tiene habitualmente una «actitud dual» (T. D. 
Wilson, Lindsey y Schooler, 2000) en la que el juicio razonado 
puede ser expresado verbalmente aunque el juicio intuitivo 
continúa existiendo bajo la superficie. 

6. El proceso de reflexión privada. Al pensar sobre una 
situación, una persona puede espontáneamente activar una 
nueva intuición que contradice el juicio intuitivo inicial. El 
método más extensamente estudiado para generar nuevas 
intuiciones es la adopción de rol (Selman, 1971). Simplemente 
poniéndose en los zapatos de otra persona, alguien puede sentir 
pena, simpatía u otras diversas respuestas emocionales. Este es 
uno de los métodos principales de reflexión moral según Piaget 
(1932/1965), Kohlberg (1969, 1971) y otros psicólogos 
cognitivistas. Alguien afronta un asunto o dilema moral desde 


más de un punto de vista y de este modo experimenta múltiples 
intuiciones contrapuestas. El juicio final puede estar 
determinado por seguir la intuición más fuerte o por permitir a 
la razón elegir entre las alternativas sobre la base de la 
aplicación consciente de una norma o principio. Esta vía 
equivale a tener un diálogo interno con uno mismo (Tappan, 
1997), obviando la necesidad de un interlocutor. 

Los modelos racionalistas se centran en los procesos 5 y 6. En 
el modelo intuicionista social, por el contrario, el juicio moral 
consiste en los procesos 1-4, aunque el modelo permite que los 
procesos 5 y 6 puedan contribuir en ocasiones (por ejemplo 
durante una entrevista formal sobre juicios morales). La 
siguiente sección de este artículo revisa cuatro problemas 
presentes en los modelos racionalistas. Para cada uno de esos 
problemas se ofrece una reinterpretación de la evidencia desde 
el modelo intuicionista social, apoyadas sobre todo en los 
procesos 1-4. 

4, CUATRO RAZONES PARA DUDAR DE LA RELEVANCIA 

CAUSAL DE LA RAZÓN 
1. El problema del proceso dual: Hay en funcionamiento un 

proceso intuitivo omnipresente y poco estudiado 

En la actualidad es ampliamente aceptado en la psicología 
social y cognitiva que dos sistemas de procesamiento están en 
funcionamiento cuando una persona hace juicios o resuelve 
problemas (véase Tabla 1; véase también Chaiken y Trope, 
1999). Debido a que los dos procesos funcionan en paralelo y 
son capaces de alcanzar conclusiones diferentes, esos modelos 
son denominados modelos de proceso dual. Los modelos de 
proceso dual han tenido hasta el momento un reducido impacto 
en las investigaciones sobre el juicio moral porque la mayoría 
de los investigadores han centrado sus esfuerzos en comprender 
el proceso de razonamiento (aunque véanse Eisenberg, Shea, 
Carlo y Knight, 1991; Gibbs, 1991). No obstante, existen 
evidencias de que el juicio moral funciona como otros tipos de 
juicios, en los que la mayor parte de la acción tiene lugar en el 
proceso intuitivo. 

Evaluación automática. La evaluación afectiva tiene lugar de 


una forma tan rápida, automática y contundente que es 
generalmente concebida como una parte integral de la 
percepción. Zajonc (1980) sistematizó hallazgos de una variedad 
de campos para crear una versión moderna de la teoría de la 
primacía afectiva de Wundt (1897/1969), en la que defendió 
que sentimiento y pensamiento son en cierta medida sistemas 
separados con bases biológicas separadas. El sistema afectivo 
tiene primacía en todos los sentidos: tuvo lugar antes en la 
filogenia, emerge antes en la ontogenia, es provocado más 
rápidamente en los juicios y resulta más poderoso e irrevocable 
cuando los dos sistemas causan juicios contrapuestos (véase 
también Rober, 1993). La investigación sobre el efecto de la 
evaluación automática confirma que presentaciones breves o 
incluso subliminales de palabras con una valencia afectiva 
(Bargh, Chaiken, Raymond e Hymes, 1996; Fazio, Sanbonmatsu, 
Powell y Kardes, 1986) expresiones faciales (Murphy y Zajonc, 
1993) y fotos de personas y animales (Hermans, De Houwer y 
Eelen, 1994) alteran el tiempo que requiere evaluar un objeto 
presentado justo después, indicando que el proceso afectivo se 
encuentra en funcionamiento en torno a un cuarto de segundo 
durante la presentación del estímulo. 

Juicio moral automático. Los juicios morales típicamente 
conllevan estímulos sociales más complejos que las simples 
palabras y los objetos visuales empleados en los estudios de 
evaluación automática. ¿Podrían los juicios morales ser hechos 
también automáticamente? La posición emergente en cognición 
social afirma que la mayoría de nuestras acciones y juicios son 
de hecho realizados automáticamente (es decir, sin intención, 
esfuerzo o consciencia del proceso; Bargh y Chartrand, 1999; 
Greenwald y Banaji, 1995). 

La literatura más relevante sobre el juicio moral es la 
literatura sobre actitudes, en la que una cuestión central ha sido 
cómo las personas forman actitudes sobre otras gentes. La 
evidencia indica que la formación de la actitud se describe 
mejor como un conjunto de procesos automáticos que como un 
proceso de deliberación y reflexión sobre los rasgos de una 
persona. Las personas forman sus primeras impresiones a simple 


vista (Albright, Kenny y Malloy, 1988), y las impresiones que se 
forman con observar «finas porciones» de comportamiento (tan 
escasas como cinco segundos) son casi idénticas a las que se 
forman mediante una mucho más larga y más relajada 
observación y deliberación (Ambady y Rosenthal, 1992). Esas 
primeras impresiones alteran las evaluaciones subsiguientes, 
creando un efecto de halo (Thorndike, 1920), en las que las 
evaluaciones positivas de aspectos no morales tales como el 
atractivo, conducen a creencias de que una persona posee los 
correspondientes rasgos morales tales como la amabilidad o el 
carácter agradable (Dion, Berscheid y Walter, 1972). Las 
personas también  categorizan a otros instantánea y 
automáticamente, aplicando estereotipos que a menudo 
incluyen aspectos evaluados moralmente (e.g. agresividad para 
los afroamericanos; Devine, 1989). Todos estos hallazgos 
ilustran la presencia del proceso de juicio intuitivo (Proceso 1 
de la Figura 2), por el cual la percepción de una persona o un 
suceso conduce instantánea y automáticamente a un juicio 
moral sin ninguna reflexión o razonamiento consciente. 

Otra ilustración de juicio moral automático puede ser 
observada en la literatura sobre la persuasión. El discurso moral 
en su entorno natural es a menudo un tipo de persuasión, en el 
que una persona habla a otras sobre un hecho y trata de 
convencerles sobre su versión del mismo. Según el modelo 
heurístico sistemático de persuasión de Chaiken (1987), las 
personas se guían en parte por la «ley del mínimo esfuerzo». 
Como las personas poseen recursos cognitivos limitados, y como 
el proceso heurístico es sencillo y adecuado para muchas 
funciones, éste (el proceso intuitivo) es generalmente empleado 
a menos que exista una necesidad especial de emplear procesos 
sistemáticos (véase también Simon, 1967). Una heurística 
particularmente importante para el estudio del juicio moral es la 
relativa a «yo estoy de acuerdo con aquellos que aprecio» 
(Chaiken, 1980). Si tu amigo te comenta cómo Roberto fue 
descortés con él, hay poca necesidad de que pienses 
sistemáticamente en las buenas razones que Roberto podría 
haber tenido. El mero hecho de que un amigo tuyo haga un 


juicio afecta directamente a tus propias intuiciones, ilustrando el 
proceso de persuasión social (Proceso 4). Sólo si la heurística de 
acuerdo conduce a otros conflictos (e.g., si Roberto es un amigo 
tuyo) tu umbral de suficiencia será elevado por encima de tu 
actual nivel de confianza, causando procesos sistemáticos 
esforzados (Procesos 5 y 6) para cerrar la brecha. 

Sin embargo, el modelo intuicionista social señala que el 
razonamiento moral se realiza usualmente de modo 
interpersonal en lugar de privadamente. Si Roberto es de hecho 
tu amigo, entonces tú y tu amigo podríais presentaros 
argumentos mutuamente (Proceso 3, el proceso de persuasión 
razonada) con la esperanza de provocar nuevas intuiciones en el 
otro para hacerle ver las acciones de Roberto de un mejor o peor 
modo. La deliberación moral puede ser así modelada como un 
ciclo repetido entre los procesos 1, 2 y 3 en la persona A, 
después en la persona B, luego de nuevo en la A, etc.. El proceso 
4 ejercería una constante presión hacia el acuerdo si ambas 
partes fueran amigas y una presión constante contra el acuerdo 
si ambas se aborrecieran. Si al menos una de las partes 
comenzara el debate sin una intuición inicial fuerte, entonces 
sería posible algún grado de convergencia. Davis y Rustbult 
(2001) documentaron recientemente este proceso de 
convergencia, al que denominaron actitud de alineación. Si por el 
contrario ambas partes comenzaran con intuiciones opuestas de 
carácter fuerte (como en un debate sobre el aborto), la 
persuasión razonada tendría probablemente escaso éxito, 
excepto que el razonamiento post hoc dirigido hacia la otra 
persona podría conducir a un desacuerdo incluso mayor, 
proceso denominado por Lord, Ross y Lepper (1979) como 
«actitud de polarización». 

El modelo de elaboración de probabilidad de Petty y 
Cacioppo (1986) hace una lectura similar del debate estándar 
con juicios morales. Si sientes una fuerte identificación con la 
fuente de un mensaje persuasivo (tu amigo) y no tienes ningún 
conflicto motivando un pensamiento elaborado, entonces un 
proceso periférico es suficiente para conducir a un cambio de 
posición, a un juicio de que Roberto es malo. Sin embargo, si 


quien te habla es un extraño (un psicólogo) que cuestiona tu 
juicio una y otra vez («y si Heinz no amaba a su mujer, ¿debería 
aún así robar la medicina?»), entonces verás necesario 
comprometerte en un procedimiento central, esforzado, verbal y 
extensivo. Las entrevistas estándar sobre juicios morales pueden 
por eso crear una forma inusualmente razonada de juicio moral, 
llevando a la conclusión errónea de que el juicio moral es 
principalmente un proceso de razonamiento. Además, debido a 
que forzar la introspección en los sujetos para encontrar razones 
para sus actitudes puede cambiar esas actitudes temporalmente 
(T. D. Wilson et alt., 2000; T. D. Wilson y Schooler, 1991), las 
entrevistas estándar sobre juicios morales podrían no 
proporcionar incluso una medida válida de las creencias morales 
reales de las personas. (Véase también Schooler, Fiore y 
Brandimonte, 1997 sobre la incapacidad causada al forzar a la 
gente a verbalizar lo que saben intuitivamente). 

La solución del intuicionismo social. El sistema intuicionista 
social es plenamente compatible con las teorías modernas del 
proceso dual. Como esas teorías, el modelo apunta a que el 
proceso intuitivo es el proceso latente, conduciendo los juicios 
morales cotidianos de un modo rápido, fácil y holístico. Es 
principalmente cuando las intuiciones chocan o cuando la 
situación social requiere un examen atento desde todos los 
lados, el momento en el que el proceso de razonamiento es 
requerido. El razonamiento puede tener lugar en privado 
(Procesos 5 y 6), y tal razonamiento moral solitario puede ser 
común entre los filósofos y entre quienes tienen una gran 
necesidad de cognición (Cacioppo y Petty, 1982). No obstante, 
ya desde que Platón escribiera sus Diálogos, los filósofos han 
reconocido que el razonamiento moral tiene lugar naturalmente 
en el ámbito social, entre personas que pueden intercambiar 
argumentos y causar nuevas intuiciones (Procesos 3 y 4). El 
modelo intuicionista social evita el énfasis tradicional en el 
razonamiento privado consciente y pone la atención en el papel 
de las intuiciones morales y el de otras personas en la formación 
de juicios morales. 

2. El problema del razonamiento motivado: El proceso de 


razonamiento es más parecido a un abogado defendiendo 

a un cliente que a un juez o un científico buscando la 

verdad 

Según parece, entonces, un modelo de proceso dual puede ser 
apropiado para una teoría del juicio moral. Si ello es así, la 
relación entre ambos procesos debe ser especificada. ¿Es el 
proceso de razonamiento el proceso más «inteligente» pero más 
caro cognitivamente, al que se recurre cuando el proceso 
intuitivo es incapaz de resolver un problema de una forma más 
barata? ¿o es la relación una de señor y siervo, como Hume 
sugirió, en la que la principal labor de la razón es formular 
argumentos que apoyen nuestras conclusiones intuitivas? Las 
investigaciones en razonamiento motivado y razonamiento 
habitual sugieren que el razonamiento post hoc (Proceso 2) es 
más importante que los procesos de juicio razonado y reflexión 
privada (Procesos 5 y 6). 

Dos clases principales de móviles se ha mostrado que influyen 
y dirigen el razonamiento. La primera clase puede ser 
denominada como motivos de relación, pues incluye 
preocupaciones sobre el manejo de la impresión y la relación 
fluida con otras personas. La segunda clase puede denominarse 
motivos de coherencia, pues incluye una variedad de mecanismos 
defensivos causados por disonancias cognitivas y amenazas a la 
validez de la visión del mundo que tiene alguien. 

Motivos de relación. Desde una perspectiva evolutiva, sería 
extraño que nuestro mecanismo de juicio moral estuviese 
diseñado principalmente para la precisión, sin preocuparse por 
los efectos desastrosos de coincidir periódicamente con nuestros 
enemigos y en contra de nuestros amigos. Estudios sobre 
actitudes, percepción de personas y persuasión muestran que los 
deseos de armonía y acuerdo tienen de hecho fuertes efectos 
polarizadores sobre el juicio. Chaiken y sus colegas incorporaron 
la impresión de la motivación en el modelo sistemático de la 
heurística, la cual es descrita como «el deseo de mantener 
actitudes y creencias que satisfarán actuales fines sociales» 
(Chen y Chaiken, 1999, p.78). Chen, Shechtter y Chaiken (1996) 
hallaron que personas que esperaba discutir sabre un asunto con 


un compañero cuyas opiniones sobre el mismo eran conocidas, 
expresaron actitudes iniciales, antes de la interacción, que 
cambiaron hacia las de su interlocutor. Más ampliamente, 
Darley y Berscheid (1967) hallaron que los sujetos valoran una 
descripción de la personalidad de alguien de un modo más 
favorable si esperan interactuar con él que si no lo esperan 
hacer. 

La existencia de motivaciones para coincidir con nuestros 
amigos y aliados significa que podemos estar afectados 
directamente por sus juicios (proceso de persuasión social). El 
mero hecho de que tu amigo exprese un juicio moral contra X es 
a menudo suficiente para causar en ti una actitud crítica hacia 
X. Dicha influencia directa, esquivando por completo el 
razonamiento, encaja con las recientes demostraciones del 
«efecto camaleón» de Chartrand y Bargh (1999), según el cual 
las personas inconscientemente mimetizan las posturas, modos y 
expresiones faciales de sus interlocutores. Chartrand y Bargh 
hallaron que tal mimetismo automático es socialmente 
adaptativo, y las personas que están «sincronizadas» con otra 
persona resultan mejor tratados por ésta. 

Motivos de coherencia. Desde Freud, los psicólogos han 
mantenido que las personas articulan concepciones de ellas 
mismas y del mundo y que experimentan una ansiedad 
potencialmente  paralizante cuando estas visiones son 
amenazadas (Moskowitz, Skurnik y Galinsky, 1999). Las 
investigaciones sobre disonancia cognitiva (Festinger, 1957; 
Wicklund y Brehm, 1976) mostraron así cómo las personas 
cambian fácilmente su pensamiento y sus creencias para evitar 
la amenaza de contradicciones internas. Más recientemente 
Chaiken, Giner-Sorolla y Chen (1996) definieron la motivación 
de defensa como «el deseo de mantener actitudes y creencias 
congruentes con las actitudes y creencias existentes de 
autodefinición» (p.557). Las actitudes de  autodefinición 
incluyen valores y compromisos morales. Cuando es provocada 
la motivación de defensa, la heurística y el pensamiento 
sistemático actúan para preservar las actitudes de 
autodefinición. 


Los efectos polarizadores de la motivación de defensa pueden 
ser observados en estudios que afectan a la ideología política y 
la moral de los participantes. Lord et alt. (1979) señalaron que 
estudiantes con posiciones firmes sobre la pena de muerte, 
cuando eran expuestos a evidencias de investigaciones sobre 
ambos lados del asunto, aceptaban de un modo más acrítico las 
que apoyaban sus creencias previas mientras que sometían a un 
escrutinio más riguroso las evidencias contrarias. Lerner (1965), 
con su hipótesis del «mundo único», señaló que las personas 
tienen una necesidad de creer que viven en un mundo donde las 
personas generalmente obtienen lo que merecen. Las personas 
que sufren sin una razón son una amenaza para esta creencia, 
por eso los participantes ajustaban sus juicios morales, haciendo 
excepciones o culpando a víctimas inocentes (Lerner y Miller, 
1978). Tetlock, Kristel, Elson, Green y Lerner (2000) hallaron 
que la voluntad de las personas de usar información relevante 
sobre los sujetos, o de emplear pensamientos contrafácticos, 
depende de si «sus valores sagrados» son amenazados al hacer 
eso. En todos estos ejemplos, el razonamiento es empleado para 
defender los compromisos morales previos. 

Los juicios morales se ven también afectados por las 
motivaciones defensivas de manejo del miedo (S. Solomon, 
Greenberg y Pyszczynski, 1991). Cuando se pide a las personas 
que piensen en su propia muerte, parecen suprimir un miedo 
generalizado a la mortalidad aferrándose más estrechamente a 
sus cosmovisiones. Entonces, los participantes preparados para 
pensar en la muerte cambian sus juicios morales para defender 
esa cosmovisión. Imponen castigos más severos a las 
trasgresiones de valores culturales y otorgan mayores 
recompensas a quienes se comportaron moralmente (Rosenblatt, 
Greenberg, Solomon, Pyszczynski y Lyon, 1989). Los 
participantes preparados para pensar en la muerte tienen 
actitudes más negativas hacia aquellos que no comparten 
plenamente su cosmovisión (e.g. Jews; Greenberg et alt,. 1990). 
Desde la perspectiva del manejo del miedo, el juicio moral es de 
un tipo especial, pues los juicios morales implican siempre 
cosmovisiones culturales. Es posible decir «No me gustan los 


espárragos, pero no me importa que tú los comas». Pero no se 
puede decir «Creo que la vida humana es sagrada, pero no me 
importa que le mates.» 

Mecanismos de parcialidad. Estudios sobre razonamiento 
cotidiano revelan los mecanismos por los cuales las 
motivaciones de relación y de coherencia llevan a las personas a 
actuar como abogados. Kuhn (1991) señaló que la mayoría de 
las personas tienen dificultades para comprender la evidencia, y 
cuando se les presiona para presentar pruebas en apoyo de sus 
teorías, generalmente aportan en lugar de ello anécdotas o 
ejemplos ilustrativos. Es más, muestran una fuerte tendencia a 
buscar anécdotas y otras «evidencias» exclusivamente en su lado 
preferido de un asunto, un fenómeno que ha sido denominado 
«parcialidad a mi lado» (Baron, 1995; Perkins et alt., 1991). Una 
vez que las personas encuentran pruebas en su apoyo, incluso 
una parte mínima de una mala evidencia, a menudo suspenden 
la búsqueda, puesto que poseen una «epistemología de dar 
sentido» (Perkins, Allen y Hafner, 1983) en la que el objetivo 
del pensamiento no es lograr la conclusión más atinada sino 
encontrar la primera conclusión que encaje con las creencias 
previas relevantes. 

La investigación en cognición social indica también que las 
personas se comportan más como «abogados intuitivos» que 
como «científicos intuitivos» (Baumeister y Newman, 1994). La 
revisión de Kunda (1990) sobre el «razonamiento motivado» 
concluye que los «fines direccionales» (motivaciones para lograr 
una conclusión predeterminada) funcionan primeramente 
causando una búsqueda tendenciosa en la memoria dirigida a 
buscar sólo pruebas de apoyo. Sin embargo, Pyszeznski y 
Greenberg (1987) propusieron un modelo más comprehensivo 
de «examen de hipótesis tendenciosas», en el cual los motivos 
que se da uno a sí mismo influyen de modo tendencioso en cada 
uno de los pasos de la secuencia de examinar hipótesis, 
incluyendo la selección de la primera hipótesis, la generación de 
inferencias, la búsqueda de una prueba, la evaluación de la 
prueba y la suma de pruebas necesarias antes de que alguien 
desee hacer una inferencia. La investigación sobre la «tendencia 


confirmadora» (Snyder y Swan, 1978) muestra que las personas 
no siempre buscan confirmar su hipótesis inicial. En ocasiones 
se hacen la pregunta acertada para llegar a la verdad (Higgins y 
Bargh, 1987; Troppe y Bassok, 1983). Sin embargo, tales 
demostraciones de búsquedas de la verdad siempre conllevan 
hipótesis que el participante no tiene necesidad de defender 
(e.g. «la persona a que estás a punto de conocer es 
extrovertida»). Cuando las hipótesis conllevan los compromisos 
morales de uno mismo (e.g. «la pena de muerte no frena los 
asesinatos»), los hallazgos empíricos generalmente muestran 
parcialidad y razonamiento motivado (Kuhn, 1989; Lord et alt., 
19709). 

Esta revisión no pretende defender que las personas sean 
ingenuas o irracionales. En realidad, pretende demostrar que las 
raíces de la inteligencia humana, la racionalidad y la 
sofisticación ética no deberían buscarse en nuestra habilidad 
para buscar y evaluar evidencia de un modo abierto e imparcial. 
En lugar de seguir a los antiguos griegos en el culto a la razón, 
deberíamos buscar las raíces de la inteligencia humana, la 
racionalidad y la virtud en lo que la mente hace mejor: la 
percepción, intuición y otras operaciones mentales que son más 
rápidas, sin esfuerzo y generalmente bastante precisas 
(Gigerenzer y Goldstein, 1996; Margolis, 1987). 

La solución del intuicionismo social. [El proceso de 
razonamiento en el juicio moral puede ser capaz de funcionar 
objetivamente bajo muy limitadas circunstancias: cuando la 
persona tiene un tiempo y una capacidad de procesamiento 
adecuados, una motivación para ser exacto, sin un juicio a priori 
que defender o justificar, y cuando no son provocados motivos 
de relación o de coherencia (Forgas, 1995; Wegner y Bargh, 
1998). Tales circunstancias pueden ser encontradas en estudios 
sobre el juicio moral empleando dilemas hipotéticos y no 
emocionales. Los métodos de investigación racionalista pueden 
por eso crear un tipo inusual y no representativo de juicio 
moral. Sin embargo, en situaciones reales de juicio, tales como 
cuando las personas están murmurando o argumentando, los 
motivos relacionales están siempre presentes. Si se juzgan 


asuntos más chocantes o polémicos, como el aborto, eutanasia o 
incesto consentido, los motivos de coherencia estarán también 
presentes. Bajo estas circunstancias más realistas, el 
razonamiento moral no es libre para buscar la verdad sino que 
es probable que sea alquilado como un abogado por varios 
motivos, empleado sólo para buscar la confirmación de 
conclusiones predeterminadas. 

3. El problema post hoc: El proceso de razonamiento 
construye fácilmente justificaciones de juicios intuitivos, 
causando la ilusión de un razonamiento objetivo 

Cuando se solicita a las personas explicar las causas de sus 
juicios y acciones, frecuentemente citan factores que podrían no 
haber tenido importancia y fallan en reconocer elementos que sí 
la tuvieron. Nisbett y Schachter (1966), por ejemplo, solicitaron 
a participantes recibir shocks eléctricos, ya sea con o sin una 
píldora placebo que se les dijo que producía los mismos 
síntomas que el shock eléctico. Los participantes que tomaron la 
píldora aparentemente atribuyeron las palpitaciones de su 
corazón y los cosquilleos en el estómago a la píldora y eran 
capaces de tomar cuatro veces tantos shocks como aquellos que 
no tuvieron disponible tal variable de atribución errónea para 
sus síntomas. Sin embargo, cuando a los participantes del grupo 
placebo se les preguntó si realizaron esa misma atribución, sólo 
el 25% de ellos dijeron que la habían hecho. El resto de 
participantes negaron que hubieran pensado en la píldora y en 
lugar de ello expresaron una variedad de explicaciones para su 
tolerancia mayor al shock, tales como «Bueno, yo solía fabricar 
radios y materiales cuando tenía 13 ó 14 años y puede que 
estuviese acostumbrado a los shocks eléctricos.» (Nisbett y 
Wilson, 1997, p.237). 

Nisbett y Wilson (1977) interpretaron tales explicaciones 
causales como construcciones post hoc. Cuando se les pidió 
explicar sus comportamientos, las personas emplean una 
búsqueda esforzada que puede sentirse como un tipo de 
introspección. No obstante, lo que las personas están buscando 
no es un recuerdo del proceso cognitivo actual que causó sus 
comportamientos, pues estos procesos no son accesibles a la 


consciencia. Más bien al contrario, las personas están buscando 
teorías plausibles de por qué podrían haber hecho lo que 
hicieron. Los sujetos acuden primero al «conjunto de 
explicaciones suplidas culturalmente para el comportamiento», 
que Nisbett y Wilson (1997) denominan como «teorías causales 
a priori» (p.248). Cuando a una persona se le pregunta por qué 
disfrutó una fiesta, se dirige primero a su conocimiento cultural 
sobre por qué las personas disfrutan las fiestas, elige una razón, 
y entonces busca una prueba de que la razón era aplicable. La 
búsqueda es probable que sea una búsqueda tendenciosa de 
recuerdos sólo de pruebas en su apoyo (Kunda, 1990; 
Pyszczynski y Greenberg, 1987). 

Ilustraciones adicionales del razonamiento causal post hoc 
pueden encontrarse en estudios en los que la hipnosis 
(Zimbardo, LaBerge y Bulter, 1993) y la presentación subliminal 
(Kunst-Wilson y Zajonc, 1980) fueron empleadas para hacer que 
las personas realizaran ciertos actos. Cuando a los sujetos se les 
pidió que explicaran sus acciones o elecciones, fácilmente 
componían razones que resultaban plausibles, pero que eran 
falsas. Pacientes con cerebro dañado muestran este efecto en su 
forma más dramática. Cuando la mano izquierda, guiada por el 
hemisferio cerebral derecho, realiza una acción, los centros 
verbales del hemisferio izquierdo al momento construyen una 
historias para explicarla (Gazzaniga, Bogen y Sperry, 1962). Las 
regiones del lenguaje están tan entrenadas articulando 
explicaciones causales post hoc que Gazzaniga (1985) habla de 
un módulo «interpretador». Señala que el comportamiento se 
produce normalmente por módulos mentales a los cuales la 
consciencia no tiene acceso, pero de los que el módulo 
interpretador proporciona de todas formas un comentario 
instantáneo, generando constantemente hipótesis para explicar 
por qué el yo podría haber realizado cualquier comportamiento 
particular. 

Razonamiento moral post hoc. La idea de que las personas 
generan explicaciones causales desde teorías a priori resulta 
fácilmente ampliada en el ámbito moral. En una entrevista sobre 
juicios morales, se solicita a un participante decidir si una 


acción le parece buena o mala y por qué lo cree así. Ahora bien, 
si las personas no tienen acceso al proceso que hay detrás de sus 
evaluaciones iniciales automáticas, entonces ¿cómo se las 
arreglan para proporcionar justificaciones? Ellos lo hacen 
consultando sus teorías morales a priori. Las teorías morales a 
priori pueden ser definidas como un conjunto de normas 
suplidas culturalmente para evaluar y criticar el 
comportamiento de otros. Esas teorías proporcionan razones 
aceptables para elogiar y criticar (e.g. «el daño sin una 
provocación es malo»; «las personas deben obedecer los 
mandamientos de Dios»). Dado que esas justificaciones que 
aportan las personas guardan una relación estrecha con los 
juicios morales que ellos realizan, los investigadores anteriores 
han asumido que las razones justificadoras causaban los juicios. 
Pero si los sujetos carecen de acceso a sus procesos automáticos 
de juicio, entonces el recorrido causal inverso parece más 
plausible. 

Si este recorrido inverso es común, la enorme literatura sobre 
el razonamiento moral puede ser interpretada como un tipo de 
etnografía de las teorías morales a priori propias de varias 
comunidades 4 y grupos de edad. Los estudios de Kohlberg 
(1969) demuestran que los niños pequeños en muchas culturas 
tienen la teoría moral a priori de que «los actos que son 
castigados son malos; los que son premiados, son buenos» 
(estadios 1 y 2), pero pronto avanzan a la teoría «los actos que 
otros aprueban son buenos; los que otros condenan son malos» 
(estadio 3). Si tales afirmaciones fueran las reglas que los niños 
realmente emplean para evaluar las acciones, los niños en los 
estadios 1 y 2 concluirían que las acciones que no son castigadas 
no deben ser malas, aunque Turiel (1983) ha mostrado que los 
niños pequeños no creen esto. Afirman que los actos dañinos, 
como golpear y tirar del pelo, son malos tanto si resultan 
castigados como si no. Incluso señalan que tales actos serían 
malos si los adultos ordenaran hacerlos (Damon, 1977; Laupa y 
Turiel, 1986). Así, cuando un niño realiza la afirmación del 
estadio 1 «está mal porque será castigada», el niño no está 
realizando una introspección sobre el razonamiento que le llevó 


a su condena; él sólo está dando una razón que suena plausible, 
una razón que él quizá oyó a los adultos («si haces esto, te 
castigaré»). 

Las ilusiones del juicio moral. Si el razonamiento moral es 
generalmente una construcción post hoc dirigida a justificar 
intuiciones morales automáticas, entonces nuestra vida moral 
está plagada de dos ilusiones. La primera puede ser denominada 
ilusión de mover el perro: Creemos que nuestro propio juicio 
moral (el perro) es conducido por nuestro propio razonamiento 
(la cola). La segunda ilusión puede ser denominada ilusión de 
mover la cola del otro perro: En un argumento moral, esperamos 
que la réplica eficaz a los argumentos de un oponente cambie la 
mente de éste. Tal creencia es como pensar que forzar el 
movimiento de la cola de un perro, moviéndola con tu mano, 
hará feliz al perro. 

La ilusión de mover el perro deriva directamente de la 
mecánica del proceso de razonamiento descrita arriba. 
Pyszczunski y Greenberg (1987) señalan que recorriendo todos 
los pasos de la comprobación de hipótesis, incluso aunque cada 
paso pueda estar viciado por unas motivaciones egoístas, las 
personas pueden mantener una «ilusión de objetividad» sobre el 
modo en que piensan. La ilusión de mover el perro puede ser así 
uno de los mecanismos subyacentes al realismo ingenuo (Griffin 
y Ross, 1991: Robinson, Keltner, Ward y Ross, 1995), según el 
cual las personas piensan que ven el mundo tal cual es mientras 
sus oponentes en un debate moral son parciales por ideología y 
autointerés. 

El encono, futilidad y el fariseísmo de la mayoría de los 
argumentos morales pueden ahora ser explicados. En un debate 
sobre el aborto, política, incesto consentido o sobre lo que mi 
amigo hizo a tu amigo, ambas partes creen que sus posiciones 
están basadas en razonamientos sobre los hechos concernientes 
(ilusión de mover el perro). Ambas partes presentan los que 
consideran excelentes argumentos en apoyo de sus posiciones y 
confían que el adversario sea receptivo a tales razones (ilusión 
de mover la cola del otro perro). Cuando la otra parte no resulta 
afectada por tales buenas razones, cada parte concluye que el 


otro es un obcecado o insincero. De esta forma, la polémica 

sobre temas como la homosexualidad y el aborto puede generar 

interlocutores motivados moralmente de ambas partes que 
piensan que sus oponentes no están moralmente motivados 

(Haidt y Hersh, 2001; Robinson et alt., 1995). 

La solución del intuicionismo social. Las personas tienen 
intuiciones morales rápidas y automáticas y cuando se les 
solicita justificar estas intuiciones, generan justificaciones post 
hoc a partir de teorías morales a priori. No advierten que están 
haciendo esto, y así caen presas de dos ilusiones. Los 
argumentos morales son así como combates de boxeo entre 
sombras. Cada contendiente lanza fuertes golpes a la sombra de 
su oponente, pero después se pregunta por qué ésta no cae. Así, 
el razonamiento moral puede tener escaso poder persuasivo en 
situaciones conflictivas, pero el modelo del intuicionismo social 
afirma que el razonamiento moral puede ser efectivo para influir 
sobre las personas antes de que surja un conflicto. Las palabras e 
ideas afectan de hecho a amigos, compañeros e incluso a 
desconocidos por medio del proceso de la persuasión razonada. 
Si alguien puede conseguir que la otra persona vea el asunto de 
una forma nueva, quizá reformulando el problema para crear 
nuevas intuiciones, entonces puede influir en el otro con sus 
propias palabras. El discurso de Martin Luther King «I have a 
dream» resultó considerablemente efectivo en esta labor, 
empleando metáforas e imágenes visuales más que la lógica 
proposicional para conseguir que los estadounidenses blancos 
vieran y con ello sintieran que la segregación racial era injusta y 
antiamericana (véase Lakoff, 1996, sobre el papel de la metáfora 
en la persuasión política). 

4. El problema de la acción: la acción moral guarda una 
mayor relación con la emoción moral que con el 
razonamiento 

El análisis hecho hasta ahora se ha centrado en el juicio 
moral, no en el comportamiento moral, pero el debate entre el 
racionalismo y el intuicionismo puede ser realizado también 
empleando la acción moral como la variable dependiente. Existe 
una literatura que examina de manera directa la relación entre 


el razonamiento y la acción moral, y otra que examina qué 
sucede cuando el razonamiento y las emociones morales quedan 
disociados (en el caso de los psicópatas). 

La débil conexión entre razonamiento y acción morales. En una 
amplia revisión de la bibliografía sobre cognición moral y 
acción, Blasi (1980) concluyó que «el razonamiento y la acción 
morales están relacionados estadísticamente» (p.37). Pero ¿cuál 
es la naturaleza de esta relación? Blasi afirmó cautelosamente 
que la conexión entre la habilidad de razonamiento moral y el 
comportamiento moral es sólo una correlación, aunque autores 
posteriores en la tradición del desarrollo cognitivo concibieron 
la relación como causal, señalando que mayores niveles de 
razonamiento moral causan mejor comportamiento moral (e.g. 
Lapsely, 1996). La revisión de Blasi, sin embargo, aumentó la 
probabilidad de que una tercera variable causara tanto mejor 
razonamiento como mejor comportamiento: la inteligencia. Blasi 
halló que el cociente intelectual se relacionaba de forma 
consistente con la honestidad, y concluyó que futuros 
investigadores deben realizar un mejor trabajo de control del 
cociente intelectual. Kohlberg (1969) señaló que las 
puntuaciones en sus entrevistas sobre juicios morales se 
relacionaban con medidas del cociente intelectual en el rango de 
0.30 a 0.50. Rest (1979) señaló correlaciones de 0.20-0.50 entre 
el cociente intelectual y su Test de Definición de Problemas 
(DTD). 

La inteligencia puede ser relacionada también con un mejor 
comportamiento moral de un modo diferente sin pasar por un 
mejor razonamiento moral. Metcalfe y  Mischel (1999) 
propusieron un modelo de proceso doble de fuerza de voluntad 
en el que dos sistemas separados pero interrelacionados rigen el 
comportamiento humano en presencia de una tentación. El 
sistema «caliente» está especializado en procesos emocionales 
rápidos y hace un uso alto de la memoria arraigada en la 
amígdala. El sistema «frío» está especializado en el pensamiento 
y la representación compleja, espaciotemporal y episódica. Se 
basa en áreas del hipocampo referidas a la memoria y del lóbulo 
frontal dedicadas a la planificación e inhibición. Puede bloquear 


los impulsos del sistema «caliente», pero se desarrolla más 
tardíamente, haciendo la infancia y la adolescencia parecer una 
larga lucha para superar la impulsividad y ganar autocontrol. 
Esta teoría fue propuesta en parte para explicar el asombroso 
descubrimiento de que el número de segundos que unos niños 
en edad preescolar eran capaces de retrasar la elección de un 
pequeño premio inmediato (una golosina) para, más tarde, 
obtener una recompensa mayor (dos golosinas) era un mejor 
indicador de la competencia cognitiva y social medida 13 años 
después, incluyendo las puntuaciones en el examen de admisión 
en la Universidad, y de la habilidad para ejercer el autocontrol 
en situaciones frustrantes (Shoda, Mischel y Peake, 1990). 

La correlación que Blasi (1980) halló entre razonamiento y 
comportamiento moral puede ser explicada de esta forma por 
una tercera variable, la fuerza del sistema frío. Los niños parten 
con una habilidad limitada para resistir tentaciones, pero 
cuando el hipocampo y el córtex frontal finalizan su desarrollo, 
los niños adquieren una mayor capacidad para inhibir 
comportamientos impulsivos. Algunos niños comienzan con un 
sistema frío más efectivo (Kochanska, Murray, Jacques, Koenig y 
Vandegeest, 1996) debido a un mejor o más rápido desarrollo 
del córtex frontal. Dicho desarrollo del córtex hace a estos niños 
más inteligentes y por ello desempeñan mejor tareas de 
razonamiento moral, aunque su comportamiento moral 
mejorado proviene más de sus mayores habilidades 
autoregulativas que de sus habilidades de razonamiento moral. 
El desarrollo del sistema frío no representa el triunfo de la razón 
sobre la emoción; más bien, Metcalfe y Mischel (1999, p.16) ven 
los exitosos desarrollo e integración del sistema frío como un 
rasgo esencial de la inteligencia emocional. 

Esta reinterpretación es apoyada por el hecho de que la 
habilidad en el razonamiento moral, según la revisión de Blasi 
(1980), era mejor indicador de una moralidad negativa— 
abstenerse de un comportamiento delincuente. Criminólogos 
han encontrado consistentemente una relación inversa entre la 
criminalidad y el cociente intelectual. Incluso tras la corrección 
del nivel socioeconómico, la diferencia entre poblaciones 


adolescentes delincuentes y no delincuentes es 
aproximadamente de 8 puntos de cociente intelectual (Hirschi e 
Hindelang, 1977). Sin embargo, el argumento para la moral 
positiva —ayudar directamente a otros— está menos clara. Blasi 
halló algún apoyo para la tesis de que sujetos que puntuaban 
alto en las escalas de Kohlberg y Rest era más probable que 
ayudaran a otras personas, aunque estudios más recientes han 
arrojado dudas. Hart y Fegley (1995) y Colby y Damon (1992) 
compararon ejemplares morales altamente pro-sociales con no 
ejemplares y concluyeron que los grupos no diferían en su 
habilidad de razonamiento moral señalada por las técnicas de 
Kohlberg. Una revisión reciente de la evidencia que apoya la 
utilidad del DIT describió tres estudios que mostraban la 
relación entre puntuaciones en el DIT y comportamientos 
morales negativos, pero ninguno mostraba la relación entre 
puntuaciones en el DIT y comportamientos morales positivos 
(Thoma, Narvaez, Rest y Derryberry, 1999). 

Por lo tanto, la relación entre la habilidad del razonamiento 
moral y el comportamiento moral parece ser débil e 
inconsistente una vez que la inteligencia es cualificada. Factores 
emocionales y autorregulativos parecen ser determinantes más 
poderosos del comportamiento actual (Mischel y Mischel, 1976). 

La fuerte unión entre emociones morales y acción moral. Una 
prueba más de que el razonamiento moral resulta menos 
relevante que las emociones morales resulta del estudio de los 
psicópatas. Los casos estudiados por Cleckley (1955) constituyen 
escalofriantes relatos de gente cuyo razonamiento ha sido 
disociado de las emociones morales. Cleckley caracteriza a los 
psicópatas como poseedores de una buena inteligencia y una 
carencia de ilusiones o pensamiento irracional. Los psicópatas 
conocen las reglas del comportamiento social y comprenden las 
consecuencias perjudiciales de sus acciones sobre otros. Ellos 
simplemente no se preocupan de esas consecuencias. Los 
psicópatas de Cleckley muestran una pobreza general de las 
principales reacciones afectivas, particularmente de esas que 
serían provocadas por el sufrimiento de otros (remordimiento, 
simpatía), por la condena por parte de otros (vergienza, 


bochorno) o el cariño a otros (amor, aflicción). (Véase R. D. 
Hare, 1993, para una discusión más reciente del déficit 
emocional). Los psicópatas pueden robar a sus amigos, 
descuartizar animales vivos e incluso matar a sus parientes para 
cobrar las prestaciones del seguro sin mostrar ningún rasgo de 
remordimiento o, cuando son descubiertos, de vergienza. La 
existencia misma de los psicópatas ilustra la afirmación de 
Hume de que «no es contrario a la razón preferir la destrucción 
del mundo entero a la rotura de la uña de mi dedo pequeño» 
(1739/1969, p.461). No es contrario a la razón matar a tus 
padres por dinero a menos que eso sea también contrario al 
sentimiento. 

Varias líneas de investigación son convergentes en la 
conclusión de que los psicópatas y la gente con desórdenes de 
personalidad antisocial difieren de las personas normales en el 
funcionamiento el córtex frontal. Mednick, Pollock, Volavka y 
Gabrieli (1982) revisaron estudios de diferencias en 
encefalogramas entre criminales y no criminales y concluyeron 
que el volumen de la investigación señala diferencias en las 
regiones anteriores del cerebro. Estudios más recientes, empleando 
técnicas de topografía de emisión de positrones, han estrechado 
la localización del interés en el córtex prefrontal (Raine, 1997). 
Muestras de delincuentes agresivos reflejan actividad metabólica 
reducida en esta área, relativa a los controles (Raine et alt., 
1994). 

La importancia del córtex prefrontal para el comportamiento 
moral ha sido muy ampliamente explorada por Damasio y sus 
colegas, quienes han hallado una pauta consistente de cambios 
asociados con el daño en el área ventromedial del córtex 
prefrontal (CPFVM, el área detrás del puente de la nariz). 
Pacientes con daño restringido al CPFVM no muestran una 
reducción en sus habilidades razonadoras. Mantienen un 
conocimiento pleno de reglas morales y convenciones sociales y 
muestran habilidades normales para resolver problemas lógicos, 
financieros e incluso dilemas morales hipotéticos (Damasio, 
1994). Cuando se enfrentan con decisiones reales, sin embargo, 
actúan desastrosamente, mostrando juicios pobres, indecisiones 


y lo que parece ser un comportamiento irracional. 

Damasio y sus colaboradores han demostrado que el principal 
déficit resultante de la destrucción del CPFVM es la pérdida de 
sensibilidad emocional hacia el mundo en general y hacia las 
propias elecciones de comportamiento en particular. Ante 
imágenes que causan fuertes respuestas eléctricas de la piel 
entre personas sin daños cerebrales (desnudos, mutilados, 
personas muriendo), los sujetos con daños en el CPFVM no 
tienen ninguna respuesta (Damasio, Tranel y Damasio, 1990), 
reflejándose así la carencia de sensibilidad autónoma de los 
psicópatas (R. D. Hare y Quinn, 1971). Los pacientes saben que 
las imágenes deberían afectarles, pero ellos no dan cuenta de 
sentimiento alguno. Damasio se refiere a esta carencia de afecto, 
combinada con un razonamiento intacto, como «sociopatía 
adquirida». Los pacientes con sociopatía adquirida generalmente 
no llegan a convertirse en monstruos morales, quizá porque 
tienen tras ellos mucho tiempo de aprendizaje emocional 
normal y una formación de sus hábitos. Sin embargo, se ven 
mucho menos preocupados por cumplir las normas sociales y a 
veces llevan a cabo comportamientos escandalosos y 
antisociales, como en el caso de Phineas Gage (Damasio, 1994). 
Si imaginamos un niño creciendo sin un CPFVM normal, sin 
sentir nunca en su vida el aguijón de la vergiienza y el oprobio o 
el dolor de la pérdida emocional o el sufrimiento empático, se 
hace casi posible comprender el comportamiento, de otro modo 
incomprensible, de los psicópatas de Cleckley. Sin sentimiento 
moral para motivarles y reprimirles, simplemente no se 
preocupan del dolor que causan y las vidas que destrozan. 5 

Las emociones conducen al altruismo. Si la habilidad de razonar 
no es suficiente para motivar la acción moral, ¿cuál es la causa? 
Batson y sus colegas desarrollaron la hipótesis de empatía y 
altruismo, la cual afirma que la empatía despertada por la 
percepción del sufrimiento de alguien evoca una reacción 
automática altruista dirigida al objetivo final de reducir el 
sufrimiento (Batson, 1987; véase también Hoffman, 1982). 
Batson, O'Quinn, Fully, Vanderplass e Isen (1983) comprobaron 
que los participantes que experimentaron empatía mientras 


contemplaban a una mujer recibiendo shocks eléctricos 
generalmente se ofrecían voluntarios para recibir los shocks en 
su lugar, incluso cuando se les daba la opción de alejarse de la 
escena. Los participantes que experimentaron sólo una pena no 
empática respecto a la situación de la mujer salían voluntarios 
para ponerse en el lugar de la mujer sólo cuando pensaban que 
tendrían que seguir contemplando la escena de la mujer 
recibiendo los shocks. Los participantes del primer grupo 
parecían estar genuinamente motivados para ayudar a la mujer 
angustiada, no para aliviar su propia angustia. 

Cialdini y sus colegas han cuestionado la hipótesis de empatía 
y altruismo, empleando una variedad de diseños experimentales 
para mostrar que otros motivos pueden explicar a menudo 
aparentemente el comportamiento altruista (Cialdini et alt., 
1987). A través de este largo debate, sin embargo, ambas partes 
han llegado consistentemente al acuerdo de que la gente está a 
menudo motivada para ayudar a otros y que los mecanismos 
implicados en esta ayuda son primariamente afectivos, 
incluyendo la empatía tanto como la angustia reflexiva, tristeza, 
culpabilidad y vergitenza (Cialdini, 1991). 

La solución del intuicionismo social. Resulta más sencillo 
estudiar el razonamiento verbal que las emociones e intuiciones, 
pero el razonamiento puede ser la cola meneada por el perro. El 
perro mismo puede llegar a ser intuiciones y emociones morales 
tales como la empatía y el amor (para una moralidad positiva), 
la vergienza, culpabilidad y remordimiento, junto con 
habilidades de autorregulación emocional (para la moralidad 
negativa; véase Haidt (en prensa), para una revisión y 
taxonomía de las emociones morales). Una cola de un perro 
merece un estudio porque los perros emplean su cola 
frecuentemente para comunicarse. Del mismo modo, el 
razonamiento moral es digno de estudio porque la gente lo 
emplea frecuentemente en la comunicación. Para comprender 
realmente cómo funciona la moralidad humana, sin embargo, 
sería aconsejable alejar la atención del estudio del razonamiento 
moral hacia el estudio de procesos intuitivos y emocionales. 

5. EL MECANISMO DE LA INTUICIÓN 


Debido a que la intuición es el corazón del modelo 
intuicionista social, se debe decir más sobre cómo se realizan 
exactamente los juicios morales intuitivos (Proceso 1). Trabajo 
reciente sobre la importancia de la experiencia corporal, como 
se representa en la mente, hace posible ese análisis. 
Corazonadas en la mente 

La hipótesis del marcador somático (Damasio, 1994) señala 
que las experiencias en el mundo normalmente causan 
experiencias emocionales que implican cambios y sentimientos 
corporales. Una vez que el cerebro es adecuadamente formado 
mediante repetidas experiencias de tales condiciones 
emocionales (e.g. Pavlov, 1927), las áreas del cerebro que 
dirigen esos cambios corporales comienzan a responder siempre 
que tiene lugar una situación similar. Ya no es entonces 
necesario que el resto del cuerpo se vea implicado en esa 
situación. En ese punto, el mero pensamiento en una acción 
particular resulta suficiente para provocar en el cerebro una 
respuesta de «como si», mediante la cual la persona experimenta 
de un modo débil los mismos sentimientos corporales que 
experimentaría si realizara la acción. La misión clave del 
CPFVM consiste en integrar esos sentimientos, o «marcadores 
somáticos,» con el conocimiento de otras personas y planear 
funciones de modo que el cerebro pueda decidir de forma rápida 
una respuesta. El trabajo de Damasio encaja bien con las 
investigaciones en psicología social sobre la hipótesis del 
«sentimiento como información», la cual demuestra que las 
personas frecuentemente confían en sus humores y flases 
momentáneos de sentimiento como guías cuando hacen juicios y 
decisiones (Clore, Swarz y Conway, 1994; Loewenstein, Weber, 
Hsee y Welch, 2001; Schwarz y Clore, 1983; véase también un 
hallazgo de la técnica del escáner cerebral según el cual tales 
flases ayudan a explicar las variaciones de las respuestas de las 
personas a dilemas morales filosóficos en Greene, Sommerville, 
Nystrom, Darley y Cohen, en prensa). 

Dos recientes estudios han manipulado directamente juicios 
morales manipulando marcadores somáticos. Baston, Engel y 
Fridell (1999) emplearon falsas reacciones fisiológicas para 


hablar a los participantes acerca de sus reacciones emocionales 
cuando escuchan historias en las que los valores de libertad e 
igualdad eran amenazados. Cuando después se les pidió elegir 
qué valor debería ser seleccionado para un programa de eventos 
de una semana de duración en su Universidad, los participantes 
elegían con mayor probabilidad el valor por el que pensaban 
que habían mostrado una reacción visceral mayor. Wheatley y 
Haidt (2001) manipularon marcadores somáticos incluso más 
directamente. Participantes altamente hipnotizados recibieron la 
sugestión, bajo hipnosis, de que ellos sentirían una punzada de 
repugnancia cuando vieran la palabra tomar o la palabra 
frecuente. Se solicitó así a los participantes leer y realizar juicios 
morales sobre seis historias que fueron diseñadas para provocar 
repugnancia de débil a moderada, cada una de las cuales 
contenía Oo la palabra tomar o la palabra frecuente. Los 
participantes mostraron mayores niveles tanto de repugnancia 
como de condena moral ante los relatos que contenían su 
palabra hipnótica repugnante. Este estudio fue diseñado para 
manipular directamente el proceso de juicio intuitivo (Proceso 
1), y demuestra que incrementando artificialmente la fuerza de 
una corazonada se incrementa la fuerza del juicio moral 
resultante. 
Metáfora y encarnación 

Mientras Damasio se centra en el rol del sistema nervioso 
autónomo en el pensamiento, Lakoff y Johnson (1999, Lakoff, 
1987) han mostrado cómo la gama completa de experiencia 
física y emocional puede subyacer a nuestra «cognición 
incorporada.» Analizando cómo las personas piensan y hablan 
sobre el amor, política, moral y otros asuntos, han reflejado que 
casi todo el pensamiento complejo se apoya en metáforas, 
extraídas en gran medida de nuestra experiencia como criaturas 
físicas. Por ejemplo, debido a que tenemos contacto con 
alimentos que son fácilmente contaminados, llegamos a 
equiparar la pureza y limpieza con la bondad en el mundo 
físico. Aprendemos de la experiencia que las sustancias puras 
son fácilmente contaminadas (e.g. por moho, tierra o insectos) 
cuando no están protegidas y que una vez contaminadas, es a 


menudo difícil purificarlas de nuevo. Estas experiencias en el 
mundo físico forman la base (en muchas culturas) de esquemas 
conceptuales sobre pureza moral — por ejemplo, que los niños 
comienzan en un estado de pureza e inocencia pero pueden ser 
corrompidos por una única exposición al sexo, violencia, drogas, 
homosexualidad o el demonio (Haidt, Rozin, McCauley e Imada, 
1997; Rozin, Haidt y McCauley, 2000). Algunas pérdidas de 
pureza pueden ser rectificadas con gran dificultad (e.g. 
exorcismo tras la exposición al diablo), y otras no pueden ser 
rectificadas en absoluto (e.g. la pérdida de la virginidad). 

La intuición moral, así, parece ser el producto automático de 
un conjunto subyacente y en gran medida inconsciente de 
conceptos morales interconectados. Estos conceptos pueden 
tener alguna base innata (que será discutida en breve), la cual es 
entonces en gran parte construida por extensiones metafóricas 
desde la experiencia física. Las metáforas tienen vinculaciones y 
mucha de la argumentación moral y la persuasión implica tratar 
de conseguir que la otra persona aplique la metáfora correcta. Si 
Sadam Hussein es Hitler, esto implica que debe ser frenado. 
Pero si Irak es Vietnam, se sigue que los Estados Unidos no 
deberían implicarse en el conflicto (Spellman y Holyoak, 1992). 
Tales argumentos son de hecho una forma de razonamiento, 
pero son razones diseñadas para provocar intuiciones en el 
oyente. 

6. EL ORIGEN DE LAS INTUICIONES 

Quizá porque las normas morales varían por la cultura, clase 
y era histórica, los psicólogos han asumido de modo general que 
la moral es aprendida en la infancia y se han propuesto 
descubrir cómo la moral va de fuera del niño hacia dentro. El 
modelo intuicionista social toma una perspectiva diferente. 
Propone que la moral, como el lenguaje, es una gran adaptación 
evolutiva de una especie intensamente social, construida en 
múltiples regiones del cerebro y del cuerpo, y es mejor descrita 
como emergente que como aprendida, aunque requiere de 
aportaciones y organización desde una cultura particular. Las 
intuiciones morales son, de este modo, tanto innatas como fruto 
de la enculturación. La presente sección describe las formas en 


que las intuiciones morales son innatas; la siguiente sección 
describe los modos en que son formadas por la cultura durante 
el desarrollo. 

Protomoral del primate 

Darwin (1874/1998) creyó que el sentido moral humano 
surgió de los instintos sociales de otros animales, y la moderna 
investigación sobre primatología lo confirma. Se puede decir 
que todas las especies siguen unas normas descriptivas para el 
comportamiento con sus congéneres, pero son principalmente 
los primates los que muestran signos de normas prescriptivas, las 
cuales de Waal (1991) define como normas que los sujetos «han 
aprendido a respetar debido al reforzamiento activo por otros» 
(p.338). Los grupos de chimpancés desarrollan y refuerzan 
normas para unirse, jugar o tocar a crías y para muchas otras 
formas de interacción. Cuando un individuo viola estas normas, 
otros a veces observarán o incluso pondrán atención en el 
individuo cuyos intereses han sido perjudicados, quienes pueden 
entonces realizar una acción para castigar al trasgresor (de 
Waal, 1991). El trabajo de Waal indica que las normas 
prescriptivas de comportamiento pueden surgir y ser 
comprendidas y reforzadas entre chimpancés sin el beneficio del 
lenguaje o el razonamiento basado en el lenguaje. El lenguaje 
puede incrementar en gran medida el uso humano de normas, 
pero el sistema cognitivo y emocional de creación y refuerzo de 
normas estaba disponible mucho antes de que el lenguaje 
existiera. 

Parece, además, que este mecanismo ha sido desarrollado en 
la mente humana. Alan Fiske (19912, 1992) ha identificado 
cuatro modelos subyacentes de cognición social que parecen 
estar en funcionamiento en todas las culturas humana. Los 
primeros tres modelos encajan estrechamente con descripciones 
de otros primates. El primer modelo, el reparto comunitario, 
consiste en una vinculación de amabilidad, parentesco y 
cuidado empático de otros cercanos que de Waal describe entre 
chimpancés (de Waal, 1996) y bonobos (de Waal y Lanting, 
1986). El segundo modelo de Fiske, la jerarquización de la 
autoridad, traza las formas en que el poder y el rango regulan el 


acceso a los recursos pero también obliga a los superiores a 
proteger a sus subordinados. Tales obligaciones mutuas son 
evidentes entre los chimpancés (de Waal, 1992; Goodall, 1986). 
El tercer modelo de Fiske, la relación de igualdad, lleva consigo 
el altruismo recíproco de doble filo antes descrito por Trivers 
(1971). La mayoría de simios y muchos monos parecen 
considerablemente eficientes en recordar y corresponder tanto 
favores como daños (de Waal, 1982, 1996). El único modelo que 
parece ser únicamente humano es el cuarto de los señalados por 
Fiske, el fijar precios de mercado, en el que los valores de la 
relación de bienes y servicios deben ser calculados y agregados 
a través de transacciones (Haslam, 1997). Dados todos estos 
aproximados paralelos entre la vida social de los humanos y los 
chimpancés, la carga de la prueba debe recaer sobre aquellos 
que quieren abogar por la discontinuidad — esto es, que la 
moralidad humana surgió ex nihilo, cuando desarrollamos la 
habilidad de hablar y razonar. 


Las consideraciones anteriores no pretenden implicar que los 
chimpancés poseen moralidad o que los humanos son meros 
chimpancés con habilidades razonadoras post hoc. Existe de 
hecho un Rubicón moral que sólo el homo sapiens parece haber 
cruzado: la ejecución de una norma común a un grupo. Las 
normas que existen entre chimpancés generalmente funcionan 
en el nivel de relaciones privadas, en el que el individuo que ha 
sido dañado es quien realiza la acción punitiva. Por el contrario, 
las sociedades humanas están marcadas por una constante y 
vigorosa discusión de normas y de sus trasgresores, y por una 
voluntad de gastar los recursos humanos y comunitarios para 
infligir castigo, incluso por aquellos que no resultaron 
perjudicados por el trasgresor (Boehm, 1999). Dunbar (1996) ha 
propuesto incluso que el lenguaje evolucionó en un principio 
para completar la necesidad de informar. Sólo con el lenguaje es 
posible realizar un seguimiento de quien hizo qué a alguien, 
quién está dentro, quién fuera, en quién se puede confiar y 
quién debería ser evitado. Aunque la revolución del lenguaje y 
la inteligencia podría haber sido conducida por los beneficios 
maquiavélicos que reportaban a los individuos (Byrne y Whiten, 
1988), la combinación de lenguaje y una teoría completa de la 
mente (Premak y Premak, 1995) hizo posible para grupos 
grandes sin una relación de parentesco recoger los beneficios de 
la cooperación siguiendo el comportamiento de cada uno 
(mediante la conversación) rehuyendo o castigando a los 
mentirosos y recompensando a los jugadores seleccionados. 

El modelo intuicionista social encaja con esta concepción de 
las funciones del lenguaje mediante la inclusión de dos procesos 
interpersonales. Una vez que la moral está localizada en los 
esfuerzos de un grupo para resolver problemas de cooperación y 
compromiso (Darwin, 1874/1998; Frank, 1988), se hace 
evidente que los sujetos deben emplear el lenguaje para influir 
sobre otros y permanecer a la vez un tanto abiertos a la 
influencia interpersonal como normas específicas, valores o 
juicios elaborados en la comunidad. Un grupo de jueces 
buscando la verdad independientemente resulta incapaz de 


lograr un consenso efectivo, pero un grupo de personas unidas 
en una gran red de influencia mutua (una extensión de la Figura 
2 a múltiples partes) puede establecer eventualmente una 
configuración estable del mismo modo que una red de conexión 
alcanza un equilibrio estable tras varias iteraciones. 

La externalización de intuiciones 

Si muchas intuiciones morales (e.g. simpatía, reciprocidad y 
lealtad) están parcialmente basadas en la evolución, entonces la 
cuestión más importante del desarrollo sobre las intuiciones no 
es «¿cómo se introducen en el niño?» sino «¿cómo salen?» Fiske 
(1991) defiende que el desarrollo social debería ser pensado 
parcialmente como un proceso de externalización, en el que 
modelos cognitivos innatos se manifiestan como una parte de la 
maduración normal. Fiske revisa pruebas (e.g. Damon, 1975) 
que muestran que los cuatro modelos emergen durante el 
desarrollo en una secuencia invariable: el reparto comunitario 
durante la infancia, la jerarquización de la autoridad a los tres 
años, la relación de igualdad alrededor de los cuatro y el fijar 
precios de mercado durante la media o tardía infancia. Esta es la 
misma secuencia en la que los modelos parecen haber emergido 
filogenéticamente en los linajes de mamíferos y primates. 

El contraste entre internalización y externalización es 
particularmente claro en la relación de igualdad. Los padres 
occidentales a menudo intentan que sus hijos compartan y 
jueguen limpiamente. Si el desarrollo moral fuera una forma de 
internalización gradual, o incluso de castigo y recompensa, la 
adhesión de los niños a principios de justicia mostraría un 
incremento gradual a través de la primera infancia. Sin 
embargo, Fiske (1991) defiende que los niños parecen 
relativamente insensibles a asuntos de justicia hasta alrededor 
de los cuatro años, en cuyo punto surgen preocupaciones sobre 
la justicia y son sobregeneralizadas a situaciones sociales en las 
que nunca fueron estimulados y en las que resultan a menudo 
inapropiadas. Este modelo de repentina aparición programada 
con sobregeneralización sugiere la maduración de una habilidad 
endógena y no del aprendizaje de un conjunto de normas 
culturales. Sólo cuando el modelo cognitivo se ha externalizado, 


puede ser formado y refinado por normas culturales sobre 
cuándo y cómo debería ser empleado. 
7. EL DESARROLLO DE LAS INTUICIONES 

Incluso si las intuiciones morales son parcialmente innatas, 
los niños de alguna manera acaban con una moral que es única 
a su cultura o grupo. Existen al menos tres procesos 
relacionados por los cuales las culturas modifican, mejoran o 
suprimen la emergencia de intuiciones morales para crear una 
moral específica: mediante pérdida selectiva; por la inmersión 
en costumbres complejas y por la socialización con los 
semejantes. 

La pérdida selectiva de intuiciones 

La adquisición de fonología proporciona una analogía útil 
para la adquisición de moral. Los niños nacen con la habilidad 
de distinguir entre cientos de fonemas, pero tras unos pocos 
años de exposición a un lenguaje específico pierden la habilidad 
de hacer contrastes de fonemas no ejercitados (Werker y Tres, 
1984). Igualmente, Según Ruth Benedict (1934/1959), podemos 
imaginar un gran «arco cultural» en el que son trazados todos 
los posibles aspectos del funcionamiento humano. «Una cultura 
que capitalizara una considerable proporción de estos serían tan 
ininteligible como un lenguaje que empleara todos los fonemas, 
todos los cierres glotales y labiales» (Benedict, 1934/1959, 
p.24). 

Del mismo modo, una cultura que enfatizara todas las 
intuiciones morales que la mente humana está preparada para 
experimentar correría el riesgo de parálisis pues cada acción 
provocaría múltiples intuiciones en conflicto. Las culturas 
parecen por el contrario especializarse en un subconjunto de 
potencial moral humano. Por ejemplo, la teoría de Shweder de 
las «tres grandes» éticas morales (Shweder, Much, Mahapatra y 
Park, 1997; véase también Jensen, 1997) propone que los 
«bienes» morales (es decir, creencias culturalmente compartidas 
sobre qué es moralmente admirable y valorado) generalmente se 
agrupan en tres conjuntos o éticas, a los cuales las culturas se 
adhieren en varios grados: la ética de la autonomía (centrada en 
bienes que protegen la autonomía individual, tales como los 


derechos, libertad de elección y el bienestar personal); la ética 
de la comunidad (centrada en bienes que protegen las familias, 
las naciones y otras colectividades, tales como la lealtad, deber, 
honor, respeto, modestia y autocontrol); y la ética de la 
divinidad (centrada en bienes que protegen el yo espiritual, 
tales como la piedad y la pureza física y mental). Un niño nace 
preparado para desarrollar intuiciones morales de las tres éticas, 
pero su entorno cultural propio generalmente acentúa sólo una 
o dos de las éticas. Las intuiciones dentro de las éticas 
culturalmente apoyadas se hacen más nítidas y más accesibles 
de manera permanente (Higgins, 1996), mientras las intuiciones 
de las éticas no apoyadas se hacen más débiles y menos 
accesibles. Tales modelos de «mantenimiento-pérdida» han sido 
documentados en otros ámbitos de mayor cognición humana. 
Parece ser una característica del diseño del cerebro de los 
mamíferos que buena parte del desarrollo neuronal es 
«experimentar expectante» (Black, Jones, Nelson y Greenough, 
1998). Es decir, existen periodos del desarrollo de gran 
plasticidad neuronal, como si el cerebro «esperara» que ciertos 
tipos de experiencia estuvieran presentes en un cierto tiempo 
para guiar su trazado final. 

Tales periodos sensibles están bien documentados en el 
desarrollo de sistemas sensoriales (Huble y Wiesel, 1970) y del 
lenguaje (Johnson y Newport, 1989). Huttenlocher (1994) 
señala que mucha de la selección y eliminación de sinapsis en el 
córtex cerebral humano acontece en los primeros años de vida 
pero que en el córtex prefrontal el periodo de plasticidad se ve 
en gran medida retrasado. La selección de sinapsis en el córtex 
prefrontal comienza más tarde, se acelera durante la infancia 
tardía, y finalmente disminuye en la adolescencia (véase 
también Spear, 2000). Debido a que el córtex prefrontal es el 
área cerebral más frecuentemente implicada en el juicio y el 
comportamiento moral (Damasio et alt., 1990; Raine, 1997), 
esto sugiere que si existe un periodo sensible del aprendizaje 
moral, es probable que sea en un periodo más tardío de la 
infancia de lo que  psicoanalistas y muchos padres 
estadounidenses piensan. Pero, ¿cómo una cultura elige y 


enfatiza un subconjunto de intuiciones disponibles? 
Inmersión en conjuntos de costumbres 

El conjunto de costumbres ha sido propuesto como el elemento 
clave para comprender el desarrollo dentro de un contexto 
cultural (Sheweder et alt., 1998). El conjunto de costumbres fue 
definido en un principio por Whiting y Child (1953) como 
consistiendo en «una práctica habitual y... las creencias, valores, 
sanciones, reglas, motivaciones y satisfacciones asociadas con 
ella» (p.27). El conjunto costumbres captura la idea de que el 
conocimiento cultural es mucho más que un conjunto de 
creencias transmitidas sobre los modos correcto e incorrecto de 
hacer cosas. El conocimiento cultural es una compleja red de 
conocimiento implícito y explícito, sensorial y proposicional, 
afectivo, cognitivo y motor (D'Andrade, 1984; Shore, 1996). 

Los conjuntos de costumbres se hallan fácilmente en la 
socialización moral de los niños. Por ejemplo, en Orisa, la India, 
muchos espacios y objetos están estructurados por reglas de 
pureza y contaminación. A extranjeros y perros se les permite 
estar cerca de la entrada del complejo del templo, pero sólo a 
los devotos que están apropiadamente bañados se les puede 
permitir entrar al patio central (Mahapatra, 1981). En el 
sanctasanctórum, donde se encuentra la deidad, sólo el 
sacerdote de Brahmin tiene permitido entrar. Las casas privadas 
tienen una estructura similar, con zonas de gran pureza (la 
cocina y la habitación donde se guarda la divinidad protectora) 
y zonas de menor pureza. El cuerpo humano tiene una 
estructura similar, en la cual la cabeza es la zona de mayor 
pureza y los pies están más altamente contaminados. 

Los niños en Orisa constantemente hallan espacios y cuerpos 
estructurados por la pureza y aprenden a respetar las líneas 
divisorias. Aprenden cuándo quitarse sus zapatos y cómo 
emplear sus cabezas y pies en un lenguaje simbólico de respeto 
(como cuando alguien toca con la cabeza los pies de una 
persona altamente respetada). Desarrollan un sentido intuitivo 
de que la pureza e impureza deben mantenerse separados. 
Participando en estos conjuntos de costumbres interconectados, 
el desarrollo físico de un niño de Orisa viene a incluir 


experiencias de pureza y contaminación. Cuando tales niños 
después encuentran el contenido intelectual de la ética de la 
divinidad (e.g. ideas de santidad, ascetismo y trascendencia) sus 
mentes y cuerpos están ya preparados para aceptar estas ideas y 
las sienten como verdades autoevidentes (véase Lakoff, 1987). 

Los niños norteamericanos, por el contrario, están inmersos 
en un conjunto diferente de prácticas en relación al espacio y al 
cuerpo, apoyadas por una ideología diferente. Cuando un adulto 
norteamericano viaja después a Orisa, puede comprobar cómo 
reglas de pureza y contaminación rigen el uso del espacio, pero 
él conoce estas cosas de una manera sólo accesible de un modo 
superficial, factual y consciente; él no conoce estas cosas en la 
forma profunda cognitiva, afectiva y motora con que las conoce 
un sujeto enculturizado en Orisa. 

Fiske (1999) revisó evidencias en antropología de que en 
muchas culturas a los niños se les enseña sorprendentemente 
poco y que mucho de su conocimiento cultural y experiencia lo 
adquieren observando y después imitando prácticas de otros 
niños y adultos (véase también Bandura y Walters, 1963, sobre 
la imitación y aprendizaje social). Fiske defendió que de modo 
general los antropólogos han subestimado la importancia de 
esquemas motores y conocimiento implícito, basándose, por el 
contrario en relatos verbales de informantes como su primera 
fuente de información etnográfica. En otras palabras, hay una 
asimetría entre cómo la cultura penetra en los niños y cómo sale 
de los antropólogos. El conocimiento cultural penetra en gran 
medida por medios no verbales ni conscientes, pero sale 
mediante la comunicación verbal consciente. Esta asimetría 
traslada el problema señalado por Nisbett y Wilson (1977) justo 
al centro de la antropología: «Los informantes insistían en 
explicar prácticas que ellos mismos aprendieron por 
observación, imitación y participación presentando conceptos que 
tienen una relación tenue y a menudo imaginaria con la forma 
en que los informantes mismos actualmente adquirieron o 
generan las acciones en cuestión.» (Fiske, 1999, p.1, el énfasis es 
añadido). 

La importancia de la práctica, repetición y el movimiento 


físico para la aparición de intuiciones culturales está además 
demostrada por la reciente revisión de Lieberman (2000) de los 
sustratos neuronales de la intuición. Lieberman halló que el 
aprendizaje social emplea algunos de los circuitos de los 
ganglios basales que emplea también el aprendizaje motor, 
produciendo muchas habilidades sociales para hacerse rápido y 
automático, como secuencias "motoras bien aprendidas. 
Habilidades sociales y procesos de juicios que son aprendidos 
gradual e implícitamente después operan inconscientemente, 
proyectando sus resultados en la consciencia, donde son 
experimentados como intuiciones que no surgen de un lugar 
concreto (véase también Reber, 1993, sobre aprendizaje 
implícito; Clark, 1999, sobre el papel subestimado del cuerpo en 
la cognición). 

La implicación de estos hallazgos para la psicología moral es 
que las intuiciones morales son desarrolladas y formadas cuando 
los niños se comportan, imitan y toman parte en las prácticas y 
los conjuntos de costumbres de su cultura. La participación en 
los conjuntos de costumbres proporciona de esta forma un 
«correlato» cultural para la hipótesis del marcador somático de 
Damasio (1994) y para la cognición encarnada de Lakoff (1987). 
Incluso aunque las personas en todas las culturas tengan más o 
menos los mismos cuerpos, tienen distintas encarnaciones y así 
terminan con mentalidades diferentes. 

Socialización entre compañeros 

El modelo intuicionista social presenta a los sujetos como 
criaturas intensamente sociales cuyos juicios morales están 
fuertemente formados por los juicios de quienes hay a su 
alrededor. ¿Pero de quién son los juicios que tienen más 
influencia sobre los niños? 

Harris (1995) señaló que el propósito de los niños hacia el final 
de la infancia y adolescencia no es convertirse en alguien como 
sus padres sino amoldarse a su grupo de compañeros, ya que es 
entre ellos entre quienes deben formarse las alianzas y acumular 
el reconocimiento. Propuso así una teoría de socialización 
grupal en la que los niños adquieren su cultura —incluyendo 
valores morales— de sus compañeros, así como adquieren su 


fonología (los niños de inmigrantes copian el acento de sus 
compañeros, no de sus padres). 

El énfasis de Harris (1995) en los compañeros recibe el apoyo 
de un estudio de Minoura (1992) sobre niños japoneses que 
pasan unos años en California cuando sus padres se trasladaron 
a los Estados Unidos por trabajo. Minora halló que la edad entre 
los nueve y quince años era un periodo sensible para el 
aprendizaje cultural. Cuando los niños pasaban unos años en los 
Estados Unidos durante este periodo, desarrollaban modos 
americanos de interactuar con amigos y de sentir sobre 
problemas en interacciones. Pasar unos pocos años antes de ese 
periodo en América conduce a un aprendizaje más superficial y 
no emocional sobre normas y no deja efectos duraderos. Pasar 
unos pocos años después de los quince años de edad en América 
provoca confusión y shock cultural, pero pocos cambios en el 
sujeto. Tanto los niños que viajan en estas edades, como sus 
padres, sabían y podrían afirmar explícitamente las normas 
norteamericanas para el comportamiento interpersonal, 
amistades y autopromoción, aunque estas normas no fueran 
internalizadas. Las normas no se hacen nunca automáticas ni se 
sienten como válidas de modo autoevidente, como lo sería el 
conocimiento intuitivo adquirido durante el periodo sensible. 

Poner juntas todas las teorías del desarrollo y las 
investigaciones presentadas antes da lugar a la siguiente 
expansión del modelo intuicionista social: el desarrollo moral es 
ante todo un asunto de la maduración y formación cultural de 
intuiciones endógenas. Las personas pueden adquirir 
conocimiento proposicional explícito sobre lo correcto y lo 
bueno en la edad adulta, pero es principalmente mediante la 
participación en conjuntos de costumbres (Shweder et alt., 
1998) que integran formas implícitas de conocimiento implícito 
como el sensible, el motor y de otro tipo (Fiske, 199; Lieberman, 
2000; Shoe, 1996) compartidos con los compañeros durante el 
periodo sensitivo de la infancia tardía y la adolescencia (Harris, 
1995; Huttenlocher, 1994; Minoura, 1992), como llegamos a 
sentir física y emocionalmente (Damasio, 1994; Lakoff y 
Johnson, 1999) la verdad autoevidente de las proposiciones 


morales. 
8. INTEGRANDO RACIONALISMO E INTUICIONISMO 

El debate entre racionalismo e intuicionismo es bien antiguo, 
pero la división entre ambos enfoques puede no ser insalvable. 
Ambos lados coinciden en que las personas poseen emociones e 
intuiciones, desarrollan razonamientos y se influyen entre sí. El 
reto, entonces, consiste en especificar cómo ambos procesos se 
conjugan. Los modelos racionalistas lo hacen centrándose en el 
razonamiento y discutiendo después los otros procesos en 
términos de sus efectos sobre el razonamiento. Las emociones 
importan porque pueden ser la entrada al razonamiento. Los 
marcos e interacciones sociales importan porque refuerzan o 
retardan el desarrollo del razonamiento, en parte 
proporcionando o bloqueando oportunidades para la asunción 
de roles. Sin embargo, si los investigadores desean llegar al 
corazón del proceso, el lugar donde se sitúa la mayor parte del 
desacuerdo, deberían centrarse en el razonamiento moral. 

El modelo intuicionista social propone una opción muy 
distinta, una que integra plenamente razonamiento, emoción, 
intuición e influencia social. La discusión hasta ahora puede 
haber dado la impresión de que el modelo descuida el 
razonamiento como una racionalización post hoc (Proceso 2). No 
obstante, debe señalarse que cuatro de los seis procesos en el 
modelo son de razonamiento, y tres de estos procesos (Procesos 
3, 5 y 6) se considera que tienen un efecto causal real sobre el 
juicio moral. 

El proceso 3, el de persuasión razonada, señala que el 
razonamiento moral de las personas (ex post facto) puede tener 
un efecto causal —en las intuiciones de otras personas. En la 
concepción intuicionista social, el juicio moral no es sólo un 
acto único que sucede en la mente de una única persona sino un 
proceso continuado, a menudo extendido a lo largo del tiempo y 
entre múltiples personas. Las razones y argumentos pueden 
circular y afectar a la gente, incluso si los individuos raramente 
entran por sí mismos en un razonamiento moral privado. 

El proceso 6, el de juicio reflexivo, permite que las personas 
puedan a veces emplear razonamientos morales privados por sí 


mismos, particularmente cuando sus intuiciones iniciales se 
encuentran en conflicto. El aborto puede parecer incorrecto a 
muchas personas cuando piensan en el feto, pero correcto 
cuando su atención se dirige a la mujer. Cuando intuiciones 
conflictivas son puestas una frente a otra, el proceso de juicio se 
bloquea y el «señor» (en la metáfora de Hume) queda en 
silencio. En tales circunstancias alguien puede recorrer círculos 
repetidos de los procesos 6, 1 y 2, empleando razonamiento e 
intuición conjuntamente para romper el bloqueo. Es decir, si 
alguien examina conscientemente un dilema, centrándose 
sucesivamente en cada una de las partes implicadas, se 
provocarán en él varias intuiciones (Proceso 6), llevando a 
juicios en conflicto (Proceso 1). El razonamiento puede entonces 
ser empleado para construir un caso para apoyar cada juicio 
(Proceso 2). Si el razonamiento más exitosamente construye un 
argumento más fuerte para uno de los juicios que para los otros, 
el juicio empezará a sentirse correcto y habrá una menor 
tentación (y habilidad) para considerar puntos de vista 
adicionales. Esta es una muestra de cómo una epistemología de 
«dar sentido» (Perkins et alt., 1983) puede convertirse en una 
ética del «sentir como correcto». Empleamos la reflexión 
consciente para meditar sobre un problema hasta que uno de los 
lados se siente como correcto. Entonces paramos. 

El proceso 5, el de juicio razonado, reconoce que una persona 
podría, en principio, simplemente razonar a su manera hacia un 
juicio que contradiga su intuición inician. La bibliografía sobre 
el razonamiento cotidiano (Kuhn, 1991), sugiere que tal 
habilidad puede ser común entre los filósofos, quienes han sido 
profundamente entrenados y socializados para seguir el 
razonamiento incluso hacia conclusiones muy inquietantes 
(como en el caso de Sócrates o el más reciente trabajo de Peter 
Singer [1994]), pero el hecho de que hay al menos unas pocas 
personas entre nosotros que pueden alcanzar esas conclusiones 
por sí mismas y argúir en su favor elocuentemente (Proceso 3) 
significa que el razonamiento moral puro puede desempeñar un 
papel causal en la vida moral de una sociedad. 

Si el modelo intuicionista social es correcto como una 


descripción del juicio moral humano, puede ser posible emplear 
el modelo para conseguir que intuiciones y razonamiento 
trabajen juntos de modo más efectivo en los juicios morales 
reales. Un enfoque sería enseñar directamente pensamiento 
moral y habilidades razonadoras, propiciando de este modo que 
las personas empleen los procesos 5 y 6 más a menudo. Sin 
embargo, los intentos de enseñar directamente pensamiento y 
razonamiento en clase a menudo muestran escasa transferencia 
a actividades fuera de clase (Nickerson, 1994); y como el juicio 
moral conlleva asuntos más «calientes» de los que son 
habitualmente tratados en cursos que tratan de enseñar 
pensamiento y razonamiento, el grado de transferencia fuera de 
clase es probable que sea incluso menor. 

Un enfoque más intuicionista es tratar el estilo del juicio 
moral como un aspecto de la cultura e intentar crear una cultura 
que fomente un estilo de juicio más equilibrado, reflexivo e 
imparcial. Las escuelas de «comunidad justa» que Kohlberg creó 
en los años setenta (Power, Higgins, y Kohlberg, 1989) parecen 
hacer justo eso. Haciendo que estudiantes de institutito creen 
sus propias reglas, refuercen su propia disciplina y voten 
numerosas medidas, Kohlberg creó un ambiente donde los 
estudiantes representaban la democracia. Poniendo a 
estudiantes y profesores en igualdad de condiciones (todos 
tenían sólo un voto; todos se llamaban por su nombre propio; 
todos se sentaban en un círculo en el suelo durante las 
reuniones comunitarias), Kohlberg creó un medio en el que 
estudiantes y profesores representaban la igualdad. Años de tal 
aprendizaje implícito, junto con discusión explícita, deberían 
afinar gradualmente las intuiciones (Fiske, 1999; Lieberman, 
2000) sobre la justicia, derechos y equidad, llevando quizá a 
una tendencia automática a ver los problemas desde múltiples 
perspectivas. Creando una comunidad en la que la deliberación 
moral era omnipresente (Proceso 3, de razonamiento 
persuasivo) y en la que los adultos formaban buenos 
pensamientos morales, Kohlberg puede haber reforzado bien la 
tendencia de sus estudiantes a emplear el proceso 6 (reflexión 
privada) sobre sí mismos. (Véase Baron, 2000, para más 


información sobre cómo las creencias culturales y las prácticas 
sobre el pensamiento pueden ayudar o dificultar el buen 
pensamiento). 

El modelo intuicionista social ofrece también consejos más 
generales para mejorar el juicio moral. Si la principal dificultad 
en el razonamiento moral objetivo es la búsqueda tendenciosa 
de pruebas (Kunda, 1990; Perkins et alt., 1991), las personas 
deberían aprovechar el proceso de persuasión social (Proceso 4) 
para llegar a otras personas y ayudarles a mejorar su 
razonamiento. Buscando interlocutores respetados por su 
sabiduría y apertura de mente, y dialogando sobre las 
evidencias, justificaciones y factores mitigantes implicados en 
potenciales trasgresiones morales, las personas pueden ayudar a 
provocarse mutuamente una variedad de intuiciones en 
conflicto. Si se provocan intuiciones en conflicto, el juicio final 
es probable que sea más matizado y en definitiva más razonable. 

Así pues, el modelo intuicionista social no es una propuesta 
antirracionalista. Es un modelo sobre los modos complejos y 
dinámicos en que la intuición, el razonamiento y las influencias 
sociales interactúan para producir el juicio moral. 

9. COMPROBANDO EL MODELO INTUICIONISTA SOCIAL 

El modelo intuicionista social es más complejo y 
comprehensivo que la mayoría de modelos racionalistas. ¿Es 
necesaria la complejidad añadida?, ¿realiza el modelo 
intuicionista una mejor labor de explicación e iluminación de la 
vida moral humana? Esa es una pregunta que la futura 
investigación debe responder. Al menos tres tipos de 
investigaciones pueden arrojar luz sobre los méritos del modelo. 

1. Interferir con el razonamiento. Si el razonamiento es un 
proceso lento y esforzado que requiere recursos de atención, 
mientras la intuición es rápida, sin esfuerzo y poco exigente (ver 
Tabla 1), entonces las manipulaciones que interfieren con el 
razonamiento durante una entrevista sobre juicios morales 
deberían afectar a la calidad del razonamiento post hoc 
producido sin hacerlo a la calidad del juicio inicial. Los modelos 
racionalistas, por el contrario, predicen que la calidad y rapidez 
de un juicio deberían ser en gran medida dependientes de la 


habilidad razonadora del sujeto. 

2. Variación realista. Este artículo ha sugerido que las 
entrevistas estándar sobre juicios morales representan 
escenarios únicos y realmente sospechosos en los que una 
variedad de factores intervienen para maximizar el número y 
calidad del razonamiento. Si esto es verdad, entonces el 
razonamiento producido en tales entrevistas es consistente con 
los modelos racionalistas y con el proceso de reflexión privada 
del modelo intuicionista social (Procesos 1, 2 y 6). Sin embargo, 
como las condiciones de la entrevista son cambiadas 
gradualmente para incrementar la validez real, el modelo 
intuicionista social predice que el razonamiento producido 
debería convertirse en reconocidamente post hoc. Alteraciones 
que incrementarían la validez real incluyen emplear relatos 
reales (en lugar de hipotéticos), preguntar a los participantes 
sobre personas que ellos conocen, hacer preguntas en una 
conversación normal (no una entrevista formal) y conducir la 
conversación junto a otras personas (y no solo en una habitación 
privada). Los razonamientos post hoc pueden reconocerse por 
tres características: (a) los intentos de cambiar hechos sobre el 
relato o introducir asuntos nuevos y tangenciales; (b) una 
carencia de sensibilidad del juicio ante grandes cambios en los 
elementos del relato y (c) una gran demora entre el tiempo en 
que se realiza la evaluación y el que se produce la primera razón 
sustantiva. 

3. Consiliencia. Edward O. Wilson (1998) rescató el término 
consiliencia para referirse al grado en que los hechos y teorías se 
acoplan a través de disciplinas para crear una base común de 
explicación. Defendió que las teorías que contribuyen a la 
unificación de las ciencias deberían ser preferidas a aquellas que 
contribuyen a su fragmentación. El presente artículo ha 
intentado mostrar que el modelo intuicionista social une 
fácilmente hallazgos de la psicología social y del desarrollo con 
otros hallazgos y teorías de neurociencia, primatología y 
antropología, aunque quizá algo similar pueda hacerse desde los 
modelos racionalistas. El debate entre racionalismo e 
intuicionismo, desde hace ya doscientos años, no es sólo un 


debate entre modelos específicos; es un debate entre 
perspectivas sobre la mente humana. Todas las disciplinas que 
estudian la mente deberían contribuir al debate. 
10. CONCLUSIÓN 
Los modelos racionalistas tuvieron sentido en los años sesenta 

y setenta. La revolución cognitiva había abierto nuevas vías de 
pensamiento sobre la moral y el desarrollo moral, y esto fue 
seguramente una ventaja para pensar en el juicio moral como 
un modo de procesar información. Pero los tiempos han 
cambiado. Ahora sabemos (de nuevo) que la mayor parte de la 
cognición tiene lugar de forma automática y fuera de la 
consciencia (Bargh y Chartrand, 1999) y que las personas no 
pueden decirnos cómo alcanzaron realmente un juicio (Nisbett y 
Wilson, 1977). Ahora sabemos que el cerebro es un sistema de 
interconexiones que se ajusta lentamente pero que es capaz de 
evaluar rápidamente situaciones complejas  (Bechtel y 
Abrahamsen, 1991). Ahora sabemos que las emociones no son 
tan irracionales (Frank, 1988) que el razonamiento no es tan 
exacto (Kahne-man y Tverky, 1984) y que los animales no son 
tan amorales (de Waal, 1996) como pensábamos en los años 
setenta. Puede ser el momento, por lo tanto, de revisar de nuevo 
la perversa tesis de Hume: que las emociones y las intuiciones 
morales conducen el razonamiento moral, con la misma 
seguridad con que un perro mueve su cola. 
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1 Traducción de Pedro Jesús Pérez Zafrilla (Universidad de 
Valencia). 

2 Esta es una de las afirmaciones más radicales de Hume, 
extraída de su primera obra, Tratado de la naturaleza humana. Su 
trabajo más maduro, Una investigación sobre los principios de la 
moral, eleva a la razón de esclava a una respetable colaboradora 
del sentido moral; aunque mantiene la posición básica de que 
«los fines últimos de las acciones humanas no pueden nunca... 
ser considerados por la razón, sino recomendados enteramente a 
los sentimientos y afecciones de la humanidad» (1777/1960, 
p131). 

3 Kant reaccionó ante el escepticismo de Hume sobre el 
poder de la razón. Defendió que todo agente racional podía y 
debería reconocer lo que era moralmente correcto hacer 
aplicando el imperativo categórico: «No debería nunca obrar de 
tal modo que no pudiera desear también que mi máxima debiera 
ser una ley universal» (1785/1959, p.18). 

4 Un ejemplo irónico de una teoría moral a priori empleado 
de una forma post hoc se encuentra en la reciente revisión de la 
norma del autointerés de Miller (1999). Los estadounidenses 
apoyan ampliamente la teoría de que las personas actúan, y 
deberían hacerlo, primariamente desde el autointerés. Los 
estadounidenses, de esta forma, elaboran explicaciones basadas 
en el autointerés para sus actitudes, votos y acciones caritativas, 
incluso en casos en los que parecen estar actuando contra el 


autointerés (véase también Baron, 1997). 

5 De hecho, dos de esos únicos niños estudiados jamás se 
asemejaron misteriosamente a los psicópatas de Cleckley 
(ANDERSON, BECHARA, DAMASIO, TRANEL Y DAMASIO, 
1999). Véase también la discusión de GRANDIN (1995) sobre 
cómo los déficits emocionales del autismo hacían difícil para 
ella comprender muchas normas sociales y morales, aunque sus 
sentimientos de empatía, particularmente hacia los animales, y 
sus sentimientos de ansiedad social parecen haber sido una base 
suficiente para un comportamiento moral. 


¿Tenemos voluntad libre? 1 
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He tomado un enfoque experimental para esta abordar 
esta cuestión. Los actos voluntarios y libres son precedidos 
por cambios eléctricos específicos en el cerebro (el 
“potencial de disposición”, PD), que comienzan 550 
milisegundos antes que el acto. Los sujetos humanos se 
hacen conscientes de la intención de actuar 350-400 
milisegundos después de que el PD comience, pero 200 
milisegundos antes del acto motor. Por esta razón, el 
proceso volitivo es iniciado inconscientemente. Pero la 
función consciente podría, aún así, controlar el desenlace; 
tiene potestad para vetar el acto. La voluntad libre, por 
tanto, no queda excluida. Estos hallazgos imponen 
restricciones a las visiones de cómo la voluntad libre podría 
operar; ésta no podría iniciar voluntariamente un acto, pero 
sí controlar el desarrollo del mismo. Los hallazgos afectan 
asimismo a las visiones de la culpa y la responsabilidad. 

Pero una pregunta más profunda queda pendiente: ¿están 
los actos libres y voluntarios sujetos a leyes 
macrodeterministas, o bien pueden aparecer sin semejantes 
coacciones, no determinados por leyes, y siendo 
“verdaderamente libres”?  Presentaré un enfoque 
experimental sobre estos opuestos filosóficos fundamentales 
BA 


La cuestión de la voluntad libre va a la raíz de lo que 
constituye nuestra visión de la naturaleza humana y nuestra 
relación con el universo y las leyes naturales. ¿Estamos 
completamente definidos por la naturaleza determinista de las 
leyes físicas? El destino fatídico impuesto por la teología 
produce, irónicamente, un efecto similar. En ambos casos 
seríamos, esencialmente, sofisticados autómatas, con nuestros 


sentimientos e intenciones conscientes añadidos como 
epifenómenos sin ningún poder causal. ¿O acaso poseemos 
alguna independencia a la hora de realizar elecciones y 
acciones, sin estar completamente determinados por las leyes 
físicas conocidas? 

He tomado un enfoque experimental para al menos algunos 
aspectos de la cuestión. La definición operacional de voluntad 
libre en estos experimentos estuvo en concordancia con las 
concepciones comunes. En primer lugar, no debía haber ningún 
control externo o indicaciones que afectaran la ocurrencia o 
emergencia del acto voluntario estudiado, es decir, éste debía 
ser endógeno. En segundo lugar, el sujeto debía sentir que él o 
ella quería llevar a cabo el acto, por propia iniciativa, y que 
podía controlar lo que estaba haciendo, cuándo hacerlo y 
cuándo no hacerlo. Muchas acciones carecen de este segundo 
atributo. Por ejemplo, cuando el área motora primaria de la 
corteza cerebral es estimulada, pueden producirse contracciones 
musculares en algunas partes del cuerpo. En tales casos, el 
sujeto (un paciente de neurocirugía) comunica que estas 
acciones fueron impuestas por el estimulador, y no por él 
voluntariamente. Asimismo, hay numerosos trastornos clínicos 
en los cuales ocurre una discrepancia similar entre la voluntad y 
los actos. Entre ellos se incluyen las acciones involuntarias 
propias de la parálisis cerebral, el mal de Parkinson, la 
enfermedad de Huntington, el síndrome de Tourette e incluso 
las compulsiones obsesivas de actuar. Un ejemplo sorprendente 
es el del “síndrome de la mano ajena”. Los pacientes con una 
lesión en la porción frontomedial del área premotora pueden 
encontrarse con que la mano y el brazo del lado afectado llevan 
a cabo curiosas acciones con un propósito, como desabotonar 
una camisa abotonada cuando el sujeto sigue tratando de 
abotonarla. Todo esto ocurre sin la voluntad y la intención del 
sujeto, o incluso en contra. (Cfr. Spence €: Frith, 1999, p. 23). 
LA MEDICIÓN TEMPORAL DE LOS PROCESOS CEREBRALES 
Y LA VOLUNTAD CONSCIENTE 

[Según Kornhuber y Deecke], el desarrollo de los actos 
voluntarios y pautados por el propio sujeto resultó ser, 


sorprendentemente, precedido por un lento cambio eléctrico 
registrable en el cuero cabelludo, a la altura del vértice 
(Kornhuber € Deecke, 1965). El comienzo de este indicio 
eléctrico de algunas actividades cerebrales precedió al 
movimiento mismo hasta en un segundo o más. Dicho cambio 
fue denominado  “Bereitschaftpotential? o potencial de 
disposición (PD) 3. Obtener los potenciales de disposición 
requirió realizar promedios de los registros de varios actos 
pautados por los sujetos. Se pidió a éstos que llevaran a cabo los 
actos dentro de intervalos de tiempo de 30 segundos para hacer 
manejable la totalidad del estudio. En nuestros experimentos, 
sin embargo, eliminamos esta restricción sobre la libertad de 
acción; los sujetos realizaron un leve golpe o flexión de muñeca 
cada vez que sintieron el impulso o deseo de hacerlo. Dichos 
actos voluntarios fueron llevados a cabo caprichosamente, libres 
de cualquier impedimento o restricción externa (Libet et al., 
1982). Los potenciales de disposición (PD) en estos actos se 
iniciaron un promedio de 550 milisegundos antes de la 
activación del músculo involucrado (Fig. 1). 

De forma evidente, el cerebro estaba iniciando el proceso 
volitivo del acto voluntario mucho antes de la activación del 
músculo que produjo el movimiento. Mi pregunta, en 
consecuencia, devino: ¿cuándo apareció el deseo o intención 
consciente (de llevar a cabo el acto)? Desde la perspectiva 
tradicional de la voluntad consciente y la voluntad libre, uno 
podría esperar que la voluntad consciente apareciera antes, o al 
comienzo, del PD, y que así dirigiera al cerebro para realizar el 
acto previsto. Pero una aparición de la voluntad consciente 550 
milisegundos o más antes del acto parecía improbable 
intuitivamente. Era claramente importante establecer el tiempo 
de la voluntad consciente en relación al inicio del proceso 
cerebral (PD). Si la voluntad consciente tuviera que seguir al 
inicio del PD, esto tendría un impacto fundamental en cómo 
podemos concebir la voluntad libre. 

Establecer esta relación temporal requirió un método para 
medir el tiempo de aparición de la voluntad consciente en cada 
uno de los actos. En un principio, esto me pareció un objetivo 


imposible de lograr. Pero después de algún tiempo, se me 
ocurrió tratar de conseguir la comunicación por parte del sujeto 
tan pronto como él o ella fuera consciente por primera vez de su 
deseo o impulso de actuar utilizando un cronómetro (Fig. 2) 
(Libet et al., 1983a). El cronómetro tenía que ser mucho más 
rápido que un cronómetro común, con la finalidad de acomodar 
diferencias temporales de centenas de milisegundos. En nuestro 
cronómetro, el punto de luz de un osciloscopio de rayos 
catódicos se hizo girar alrededor de la esfera del cronómetro, 
como si se tratara de la manecilla que marca los segundos en un 
reloj ordinario, pero a una velocidad unas 25 veces mayor. Cada 
uno de los “segundos” marcados alrededor de la periferia era 
entonces equivalente a unos 40 milisegundos. Quedamos 
realmente sorprendidos al comprobar que, con este método, 
cada sujeto comunicó el momento de su primera toma de 
conciencia del deseo de actuar (W) 4 con una fiabilidad de 20 
milisegundos por cada grupo de 40 intentos. Una prueba para 
comprobar la precisión de dichas comunicaciones resultó 
asimismo alentadora. En ésta, el sujeto permaneció relajado y no 
realizó ningún acto voluntario. En vez de esto, un leve estímulo 
eléctrico fue enviado a la piel de la misma mano. El estímulo fue 
aplicado de forma aleatoria en los diferentes intentos. Los 
observadores experimentales conocían el tiempo real para cada 
estímulo. El sujeto desconocía este tiempo real, pero se le pidió 
que indicara en el cronómetro el momento en el que sintió cada 
uno de esos estímulos. Los sujetos llevaron a cabo esta tarea con 
un margen de error de tan sólo —50 milisegundos. 
El experimento 

En el experimento real, cada PD fue obtenido a partir del 
promedio de los registros eléctricos tomados en 40 pruebas. En 
cada una de estas pruebas, el sujeto llevó a cabo un golpe de 
muñeca siempre que él o ella tuviesen ganas de hacerlo, de 
forma libre. Después de cada uno de estos ensayos, el sujeto 
informó de W mediante el cronómetro asociado a la primera 
toma de conciencia del deseo de moverse (Libet et al., 1983a). 
El cerebro inicia inconscientemente el acto voluntario 

Los resultados de muchos de estos grupos de ensayos se 


muestran en el diagrama de la figura 3. Para grupos en los que 
todos los actos voluntarios fueron libremente espontáneos, sin 
planificación del acto, el inicio del PD medio se situó en —550 
milisegundos (antes de que el músculo fuera activado). Para la 
primera toma de conciencia del deseo de actuar en todos los 
grupos, —200 milisegundos fueron los tiempos W promedio. 
¡Este valor fue el mismo incluso cuando los sujetos comunicaron 
haber planeado de antemano cuándo actuar! Si corregimos los 
—50 milisegundos de error en las comunicaciones de los sujetos 
para los tiempos de los estímulos cutáneos, obtenemos una 
media corregida para W de unos —150 milisegundos. A todas 
luces, el proceso cerebral (PD) de preparación para este acto 
voluntario comenzó unos 400 milisegundos antes de la aparición 
de la voluntad consciente de actuar (W). Esta relación fue así en 
cada conjunto de 40 ensayos y para cada uno de los nueve 
sujetos estudiados. Debe tenerse en cuenta, asimismo, que la 
diferencia real entre unos tiempos y otros es probablemente 
mayor que 400 milisegundos; el proceso de iniciación en el 
cerebro propiamente dicho seguramente empieza antes de 
nuestro PD registrado, en un área desconocida que entonces 
activa el área motora suplementaria en la corteza cerebral. El 
área suplementaria motora se encuentra localizada en la línea 
media cerca del vértice y se cree que es la fuente de nuestros PD 
registrados. 

1. ¿ALGÚN ROL PARA LA VOLUNTAD CONSCIENTE? 

La iniciación del acto libre y voluntario parece comenzar en 
el cerebro inconscientemente, ¡mucho antes de que la persona 
sepa conscientemente que quiere actuar! ¿Posee, entonces, la 
voluntad consciente algún papel en la realización de un acto 
voluntario? (ver Libet, 1985). Para responder a esto hay que 
tener en cuenta que la voluntad consciente (W) aparece 
alrededor de 150 milisegundos antes de que el músculo sea 
activado, incluso si ésta sigue al inicio del PD. Un intervalo de 
150 milisegundos posibilitaría un espacio de tiempo suficiente 
en el que la función consciente podría influir en el desenlace 
final del proceso volitivo. (En realidad, sólo 100 milisegundos se 
encuentran disponibles a tal efecto. Los 50 milisegundos 


anteriores a la activación del músculo corresponden a lo que la 
corteza motora primaria tarda en activar las células nerviosas 
motoras de la médula espinal. Durante este tiempo el acto 
avanza hacia su realización sin posibilidad de ser parado por el 
resto de la corteza cerebral.) 

La posibilidad de detener o vetar la progresión final del 
proceso volitivo se encuentra potencialmente disponible para la 
función consciente de manera que no se produzca ninguna 
acción real del músculo. La voluntad consciente puede, por tanto, 
influir en el desenlace del proceso volitivo, aun si éste último fue 
iniciado por un proceso cerebral inconsciente. La voluntad 
consciente puede bloquear o vetar el proceso, de tal modo que 
el acto finalmente no ocurra. 

La existencia de la posibilidad de veto no está en duda. Los 
sujetos de nuestros experimentos informaron en ocasiones de 
que el deseo consciente o impulso de actuar aparecieron, pero 
que ellos mismos lo suprimieron o vetaron. En ausencia de la 
señal eléctrica del músculo cuando está siendo activado, no 
hubo desencadenante para iniciar el registro en la computadora 
de algún PD que pudiera haber precedido al veto; así pues, no se 
registraron PD que reflejaran intenciones de actuar vetadas. Sin 
embargo, alcanzamos a mostrar que los sujetos podían vetar un 
acto que habían planeado llevar a cabo en un momento 
preestablecido. Los sujetos fueron capaces de ejercer el veto 
dentro del intervalo de 100 a 200 milisegundos antes del 
momento fijado para actuar (Libet et al., 1983b). Un gran PD 
precedió al veto, significando que el sujeto estaba, de hecho, 
preparándose para actuar, aunque la acción fuera finalmente 
abortada por él. Todos nosotros, no sólo los sujetos del 
experimento, hemos experimentado nuestro veto a algún 
impulso espontáneo de realizar un acto. Esto ocurre a menudo 
cuando el impulso de actuar involucra alguna consecuencia 
inaceptable socialmente, como el impulso de gritar una 
obscenidad al profesor. (Por cierto, en el trastorno denominado 
síndrome de Tourette, los sujetos gritan obscenidades de forma 
espontánea. Estos actos no deben ser considerados como libres y 
voluntarios. Ningún PD aparece antes de un acto de estas 


características. Una rápida reacción a un estímulo inesperado 
carece igualmente de PD, y no es un acto libre y voluntario). 

Otra hipotética función para la voluntad consciente podría 
consistir en actuar como “disparador” para posibilitar que el 
proceso volitivo avance hacia a la acción final. Sin embargo, no 
hay evidencia para esto, como sí la hay para la función de veto, 
y la posibilidad del “disparador” también parece poco probable 
por otros motivos. Por ejemplo, los actos voluntarios que se 
vuelven “automáticos” de algún modo pueden ser realizados sin 
ningún deseo consciente declarado de hacerlo. El PD es más 
bien mínimo en duración y amplitud antes de tales actos 
automáticos. Los actos automáticos avanzan claramente hacia su 
consumación sin ningún “disparador” consciente disponible. 
¿Tiene el veto consciente un origen inconsciente que le 

precede? 

En este punto uno debe considerar la posibilidad de que el 
veto consciente mismo pueda tener su origen en procesos 
inconscientes precedentes, como en el caso de la aparición y 
desarrollo de la voluntad consciente. Si el veto en sí mismo 
fuera iniciado y llevado a cabo de forma inconsciente, la 
elección de vetar se convertiría entonces, más que en un evento 
causal consciente, en una elección inconsciente de la que nos 
hacemos conscientes. Nuestra propia evidencia previa ha 
mostrado que el cerebro “produce” una consciencia de algo sólo 
después de un período de unos 0,5 segundos de activaciones 
neuronales apropiadas (ver revisiones en Libet, 1993; 1996). 

Hay quien ha propuesto que incluso un inicio inconsciente de 
una decisión de veto sería, no obstante, una elección hecha por 
el individuo de forma genuina, y podría, de todos modos, ser 
vista como un proceso de voluntad libre (por ejemplo, Velmans, 
1991). A mi juicio, tal visión de la voluntad libre resulta 
inaceptable. En un planteamiento así, el individuo no 
controlaría conscientemente sus acciones; sólo se haría 
consciente de una decisión iniciada inconscientemente. No 
tendría control directo y consciente sobre la naturaleza de 
ningún proceso inconsciente precedente. Pero un proceso de 
voluntad libre implica que uno puede ser considerado 


consciente y responsable de su deseo de actuar o no actuar. No 
consideramos a las personas responsables por acciones llevadas 
a cabo de forma inconsciente, sin posibilidad de control 
consciente. Por ejemplo, los actos de una persona durante un 
ataque de epilepsia psicomotora, o por alguien con el síndrome 
de Tourette, etc., no son vistos como actos de voluntad libre. 
¿Por qué entonces considerar como un acto de voluntad libre un 
acto inconsciente de un individuo normal, si es un acto sobre el 
que no tiene control consciente? 

En vez de esto propongo que el veto consciente no requiera 
un proceso inconsciente que le preceda, o que no sea su 
resultado directo. El veto consciente es una función de control, 
cosa muy diferente a, simplemente, hacerse consciente de 
actuar. No existe ningún imperativo lógico en ninguna teoría 
cerebro-mente, ni siquiera en una teoría de la identidad, que 
requiera una actividad neural específica que preceda y 
determine la naturaleza de una función consciente de control. 
Tampoco hay evidencia experimental contra la posibilidad de 
que el proceso de control pueda aparecer sin necesidad de 
procesos inconscientes previos. 

Ciertamente, ser consciente de la decisión de veto significa 
ser consciente del evento. ¿Cómo reconciliar esto con mi 
propuesta? Quizá debamos poner atención de nuevo al concepto 
de consciencia, su relación con el contenido de la consciencia, y 
el proceso cerebral que desarrolla tanto la consciencia como su 
contenido. Nuestros estudios previos han indicado que la 
consciencia es un fenómeno único en sí mismo, diferente de los 
contenidos de los que uno puede ser consciente o tener 
conocimiento. Por ejemplo, la consciencia de un estímulo 
sensorial puede requerir duraciones similares tanto para 
estimular la corteza somatosensorial como para estimular el 
lemnisco medial. Pero el contenido del que tenemos consciencia 
en cada caso es diferente en la percepción subjetiva de la 
duración de las sensaciones (Libet et al., 1979). El contenido de 
un proceso mental inconsciente (por ejemplo, la correcta 
detección de una señal en el cerebro, sin ninguna consciencia de 
la señal) puede ser lo mismo que el contenido con consciencia de 


la señal. Pero hacerse consciente de ese mismo contenido 
requiere que la duración del estímulo aumente en unos 400 
milisegundos (ver Libet et al., 1991). 

En un acto endógeno, libre y voluntario, el conocimiento de 
la intención de actuar se retrasa unos 400 milisegundos después 
de que los procesos cerebrales inicien el proceso 
inconscientemente (Libet et al., 1983a; Libet, 1985). La 
conciencia desarrollada aquí puede ser considerada como algo 
que puede aplicarse al proceso volitivo en su conjunto; esto 
incluiría el contenido del impulso consciente de actuar y el 
contenido de factores que pueden afectar a un veto consciente. 
No es necesario pensar en la consciencia de un evento 
restringiéndola a un elemento con contenido detallado que sólo 
es una parte de todo el evento. No se excluye la posibilidad de 
que factores, en los cuales la decisión de veto (control) está 
basada, se desarrollen por procesos inconscientes que preceden 
el veto. Sin embargo, la decisión consciente de veto puede todavía 
ser hecha sin especificación directa de los procesos inconscientes 
precedentes para dicha decisión. Esto es, uno puede aceptar o 
rechazar conscientemente el programa ofrecido por todo el 
conjunto de procesos cerebrales anteriores. La consciencia de la 
decisión de veto puede ser entendida como algo que requiere 
procesos inconscientes precedentes, pero el contenido de dicha 
consciencia (la decisión de veto real) es una característica 
separada que no necesita ese mismo requerimiento. 

¿Qué relevancia tienen nuestros hallazgos para los actos 
voluntarios en general? 

¿Podemos suponer que los actos voluntarios distintos del que 
fue estudiado por nosotros tienen las mismas relaciones 
temporales entre procesos cerebrales inconscientes y la 
aparición del deseo/ voluntad consciente de actuar? Es común 
en las investigaciones científicas estar limitado técnicamente a 
estudiar un proceso en un sistema simple; y después a encontrar 
que el comportamiento fundamental descubierto con el sistema 
simple representa, efectivamente, un fenómeno que aparece en 
o que gobierna otros sistemas relacionados y más complicados. 
Por ejemplo, la carga de un solo electrón fue medida por 


Milliken en un sistema aislado, pero es válido para los 
electrones en todos los sistemas. También debe tenerse en 
cuenta que los PD han sido hallados por otros investigadores 
precediendo actos volitivos más complejos, como comenzar a 
hablar o a escribir. Ellos no estudiaron, no obstante, el tiempo 
de aparición del deseo consciente de empezar dichos actos. 
Podemos, por tanto, permitirnos considerar qué implicaciones 
generales pueden derivarse de los hallazgos experimentales, si 
bien reconociendo que se ha llevado a cabo una extrapolación 
para abarcar los actos voluntarios en general. 

Debemos asimismo distinguir entre las deliberaciones acerca 
de qué curso de acción adoptar (incluyendo la planificación de 
cuándo actuar en tal decisión) y la intención final de “actuar 
ahora”. Uno puede, después de todo, deliberar el día entero 
sobre una decisión, pero no llegar a actuar; no hay un acto 
voluntario en tal caso. En nuestros estudios experimentales 
encontramos que, en algunas pruebas, los sujetos se 
comprometían con alguna planificación consciente de cuándo 
actuar aproximadamente (durante el segundo posterior, más o 
menos). Pero, incluso en estos casos, los sujetos informaron de 
que el deseo consciente de actuar realmente surgió en torno a 
los —200 milisegundos; este valor fue muy cercano a los valores 
reportados para los actos voluntarios plenamente espontáneos 
sin planificación previa. El inicio de los procesos cerebrales 
inconscientes (PD) para la preparación del acto fue muy anterior 
a la intención final consciente de “actuar ahora' en todos los 
casos. Estos hallazgos indicaron que la secuencia de los procesos 
volitivos de “actuar ahora” puede aplicarse a todos los actos 
volitivos, a pesar de su espontaneidad o historia previa de 
deliberaciones conscientes. 

2. IMPLICACIONES ÉTICAS DE CÓMO OPERA LA VOLUNTAD 

LIBRE 

El rol de la voluntad libre consciente podría consistir, 
entonces, no ya en iniciar un acto voluntario, sino más bien en 
controlar si el acto tiene lugar o no. Podemos ver las iniciativas 
inconscientes para las acciones voluntarias como si “emergieran' 
en el cerebro. La voluntad consciente selecciona, en 


consecuencia, cuáles de estas iniciativas pueden seguir adelante 
hacia la consumación de la acción o cuáles vetar y abortar, sin 
aparición de acto alguno. 

Esta clase de rol para la voluntad libre está en concordancia 
con las constricciones éticas y religiosas. Éstas propugnan 
frecuentemente “contrólate a ti mismo”. Muchos de los Diez 
Mandamientos son órdenes del tipo 'no hagas”. 

¿Cómo nuestros hallazgos se relacionan con las cuestiones de 
cuándo una persona puede ser considerada culpable o pecadora, 
en varios sistemas religiosos y filosóficos? Si uno experimenta 
un deseo o impulso consciente de realizar un acto socialmente 
inaceptable, ¿este suceso debería ser visto como pecaminoso, 
aun si el impulso ha sido vetado y no ha ocurrido ninguna 
acción? Algunos sistemas religiosos responden “sí”. El presidente 
Jimmy Carter admitió haber tenido impulsos de llevar a cabo un 
acto lujurioso. Aunque no llegó a actuar, aparentemente aún se 
siente pecador por haber experimentado un impulso lujurioso 5. 
Pero, de acuerdo con nuestros hallazgos, impulsos de esta clase 
habrían sido iniciados de forma inconsciente en nuestros 
cerebros. La mera apariencia de una intención de actuar no 
puede ser controlada conscientemente; sólo su consumación 
final en un acto motor podría serlo. Por lo tanto, un sistema 
religioso que castigue a una persona simplemente por tener el 
impulso o la intención mental de hacer algo inaceptable, incluso 
cuando ello no se traduzca en una acción externa, crearía una 
dificultad psicológica y moral fisiológicamente insuperable. 

Efectivamente, la insistencia en considerar un impulso de 
actuar inaceptable como pecaminoso, incluso cuando ningún 
acto llega a acontecer, haría virtualmente a todos los individuos 
pecadores. ¡En este sentido semejante visión podría proveer de 
bases fisiológicas para el “pecado original”! Por supuesto, el 
concepto de “pecado original puede estar basado en otras 
visiones de lo que es considerado como pecaminoso. 

Los sistemas éticos lidian con códigos morales o convenciones 
que gobiernan cómo uno se comporta hacia otros individuos o 
cómo interactúa con ellos. Presumiblemente, aquéllos se ocupan 
de acciones, no simplemente de impulsos o intenciones. Sólo un 


acto motor realizado por una persona puede repercutir 
directamente en el bienestar de otro. Puesto que es la 
realización de un acto lo que puede ser conscientemente 
controlado, debería ser legítimo considerar a los individuos 
culpables por y responsables de sus actos. 
3. DETERMINISMO Y VOLUNTAD LIBRE 

Hay una cuestión más profunda sobre la voluntad libre, que 
aún no hemos abordado en las consideraciones anteriores. Lo 
que hemos conseguido  experimentalmente es algún 
conocimiento sobre cómo la voluntad libre puede operar. Pero 
todavía no hemos respondido a la cuestión de si nuestros actos 
deseados voluntariamente están enteramente determinados por 
leyes naturales que gobiernan las actividades de las células 
nerviosas en el cerebro, o si los actos y las decisiones 
conscientes de llevarlos a cabo pueden proceder en algún grado 
con independencia del determinismo natural. La primera de 
estas opciones haría de la voluntad libre una ilusión. El 
sentimiento consciente de ejecutar la propia voluntad sería 
entonces visto como un epifenómeno, un simple subproducto de 
las actividades cerebrales, pero sin poderes causales propios. 

En primer lugar, cabe señalar que las decisiones libres y los 
actos no son predecibles, aún en caso de estar completamente 
determinados. El “principio de incertidumbre' de Heisenberg se 
opone a que tengamos un conocimiento completo de las 
actividades moleculares subyacentes. La mecánica cuántica nos 
obliga más bien a hablar de la probabilidad los eventos que de 
su certeza. Y, en la teoría del caos, un evento al azar puede 
cambiar el comportamiento de un sistema entero, de un modo 
que no hubiera sido predecible. Sin embargo, incluso si los 
eventos no son predecibles en la práctica, aún así podrían estar 
en concordancia con las leyes naturales y, en consecuencia, ser 
determinados. 

Volvamos a plantear nuestra pregunta básica del siguiente 
modo: ¿Debemos aceptar el determinismo? ¿Es el no- 
determinismo una opción viable? Debemos reconocer que ambas 
alternativas (determinismo de las leyes naturales frente a no- 
determinismo) son teorías no demostradas, es decir, no 


probadas en relación a la existencia de la voluntad libre. En 
general, el determinismo ha funcionado bien para el mundo 
físico observable. Esto ha llevado a numerosos científicos y 
filósofos a considerar cualquier desviación del determinismo 
como algo absurdo, necio, y no merecedor de consideración. 
Pero no ha habido ninguna evidencia, ni siquiera un diseño de 
prueba experimental propuesto, que definitiva O 
convincentemente demuestre la validez del determinismo de la 
ley natural como mediador o instrumento de la voluntad libre. 

Existe una discontinuidad no explicada entre la categoría de 
los fenómenos físicos y la de los fenómenos mentales. Ya Leibniz 
señaló que, si miráramos dentro del cerebro con un 
conocimiento pleno tanto de su composición física como de las 
actividades de las células nerviosas, no podríamos ver nada que 
describiera la experiencia subjetiva. El fundamento de nuestros 
estudios sobre la fisiología de la experiencia consciente en su 
totalidad (a partir de finales de los 50) fue que los procesos 
cerebrales externamente observables y manipulables, por una 
parte, y los relacionados con las experiencias subjetivas e 
introspectivas comunicables, por otra, debían ser estudiados 
simultáneamente, pero como categorías independientes, para 
comprender la relación existente entre ellos. La suposición de 
que la naturaleza determinista del mundo físico observable (en 
la medida en que esto pueda ser cierto) es capaz de dar cuenta 
de las funciones y eventos conscientes subjetivos es una creencia 
especulativa, no una proposición probada científicamente. 

El no-determinismo, la perspectiva de que la voluntad 
consciente puede en ocasiones ejercer efectos que no estén de 
acuerdo con las leyes físicas conocidas es, por supuesto, también 
una creencia especulativa no probada. El planteamiento de que 
la voluntad consciente puede tener efectos sobre la función 
cerebral violando las leyes físicas conocidas, toma dos formas. 
En una se sostiene que las violaciones no son detectables, 
porque las acciones de la mente pueden operar a un nivel de 
incertidumbre inferior del permitido por la mecánica cuántica. 
(Si esta última condición puede ser defendible o no es, de 
hecho, una cuestión que aún está por resolver). Este enfoque, 


por tanto, posibilitaría una voluntad libre no determinista, sin 
una violación de las leyes físicas perceptible. Desde una segunda 
perspectiva, se puede considerar que las violaciones de las leyes 
físicas conocidas son lo suficientemente grandes como para ser 
detectadas, por lo menos en principio. Existe la posibilidad de 
argumentar, no obstante, que en la práctica la detectabilidad 
puede ser imposible. Esta dificultad para la detección sería 
especialmente cierta si la voluntad consciente es capaz de 
ejercer su influencia sobre unos pocos elementos nerviosos a 
través de mínimas acciones; estas acciones podrían servir como 
disparadores para la amplificación de los patrones de actividad 
de las células nerviosas en el cerebro. En cualquier caso, no 
tenemos una respuesta científica a la cuestión de qué teoría 
(determinismo o no-determinismo) puede explicar la naturaleza 
de la voluntad libre. 

Sin embargo, debemos reconocer que la experiencia casi 
universal de poder actuar y elegir libre e independientemente 
ofrece una suerte de evidencia prima facie de que los procesos 
mentales conscientes pueden controlar causalmente algunos 
procesos cerebrales (Libet, 1994). En virtud de esto, al científico 
experimental le crea más dificultades una opción determinista 
que una opción no-determinista. El hecho fenoménico es que la 
mayoría de nosotros sentimos que tenemos voluntad libre, al 
menos para algunas de nuestras acciones y dentro de ciertos 
límites que serían impuestos por nuestros estados cerebrales y 
por nuestro entorno. Las sensaciones intuitivas sobre el 
fenómeno de la voluntad libre constituyen una de las bases 
fundamentales de la visión de nuestra naturaleza humana, y se 
debe tener mucho cuidado a la hora de creer las conclusiones 
supuestamente científicas acerca de las mismas, que en realidad 
dependen de asunciones ad hoc ocultas. Una teoría que 
simplemente interpreta el fenómeno de la voluntad libre como 
algo ilusorio negando la validez de este hecho fenoménico es 
menos atractiva que una teoría que acepta o acomoda el hecho 
fenoménico. 

En un tema de tan fundamental importancia para nuestra 
visión de cómo somos, una acusación de naturaleza ilusoria 


debe basarse en una evidencia bastante directa. No poseemos tal 
evidencia; ni los deterministas proponen un posible diseño 
experimental para probar la teoría. De hecho, yo mismo propuse 
un diseño experimental para probar si la voluntad consciente 
podría influir en la actividad de las células nerviosas en el 
cerebro, haciéndolo a través de un “campo mental consciente” 
que pudiera operar sin ningún tipo de conexiones neuronales 
como mediadoras (Libet, 1994). Este experimento difícil, 
aunque factible, está todavía por llevar a cabo, 
desafortunadamente. Si la predicción de la teoría del campo 
fuera confirmada, habría una transformación radical en nuestra 
concepción de la interacción entre mente y cerebro. 

Mi conclusión sobre la voluntad consciente, una 
genuinamente libre en el sentido de no-determinada, es 
entonces que su existencia es una opción científica al menos tan 
buena, si no mejor, que su negación determinista. Dada la 
naturaleza especulativa tanto de las teorías deterministas como 
de las no-deterministas, por qué no adoptar la asunción de que 
poseemos voluntad libre (hasta que una evidencia real 
contradictoria aparezca, si es que alguna vez lo hace). Una 
perspectiva de tales características nos permitiría, al menos, 
proceder de una manera que acepte y se acomode a nuestro 
propio y profundo sentimiento de que tenemos voluntad libre. 
No necesitamos vernos a nosotros mismos como máquinas que 
actúan de una manera totalmente controlada por las leyes físicas 
conocidas. Esta opción tan permisiva ha sido defendida también 
por el neurobiólogo Roger Sperry (ver Doty, 1998) 6. 

Concluiré con una cita del gran novelista Isaac Bashevis 
Singer que refiere a los planteamientos anteriores. Singer 
manifestó firmemente la creencia de que tenemos voluntad 
libre. En una entrevista (Singer, 1968), señaló que “El mayor 
don que la humanidad ha recibido es la libre elección. Es cierto 
que estamos limitados en nuestro uso de la voluntad libre. Pero 
la pequeña porción de voluntad libre que poseemos es un regalo 
tan grande y valioso que por sí mismo hace que la vida sea 
digna de ser vivida. 
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Potenciales de disposición (PD) precediendo actos 
voluntarios iniciados por el sujeto. Cada línea horizontal 
corresponde al potencial promedio para 40 pruebas, 
registradas por un sistema CC (corriente continua) con un 
electrodo activo en el cuero cabelludo, bien en la línea media 
del vértice (Cz), o bien en el lado izquierdo (contralateral a la 
mano derecha que lleva a cabo la tarea) aproximadamente 
sobre el área motora/premotora cortical que controla la mano 
(Cc). 

Cuando cada flexión rápida de la mano derecha fue 
iniciada por el individuo en series de 40 intentos (dedos o 
muñeca) y fue experimentado subjetivamente como origen 
espontáneo y no planeado por parte del sujeto (éste así debía 
informarlo), fueron encontrados PD del tipo II asociados. (Las 
flechas etiquetadas como “MN” indican el inicio de la fase 
negativa 7 de los PD del vértice y de tipo II registrados en esta 
figura; ver Libet et al. 1982. Asimismo, los inicios fueron 


medidos para el 90% del área total de PD). Cuando se informó 
de que la conciencia de una intención o planificación general 
de actuar en algún momento durante el minuto próximo 
ocurrió antes que algunos de los 40 actos de las series, PD del 
tipo I fueron registrados. En la última columna, denominada 
“S”, un estímulo en la piel fue aplicado en cada una de las 40 
pruebas en tiempos aleatorios desconocidos para el sujeto, sin 
ningún acto motor realizado; se pidió al sujeto que recordara 
e informara del momento en el que se hizo consciente de 
desear moverse en el caso de los actos motores iniciados por sí 
mismo. 

La línea vertical que atraviesa cada columna representa el 
momento 0, en el cual el electromiograma (EMG) del músculo 
activado comienza en el caso de las series PD, o en las que el 
estímulo fue en realidad producido en el caso de las series S. 
La línea horizontal discontinua representa la CC (corriente 
continua). 

Para el sujeto S. S., el primer PD (tipo l) fue registrado 
antes de que se diera la instrucción “dejar al impulso llegar 
por sí mismo, espontáneamente”; el segundo PD (tipo ID), fue 
obtenido después de dar esta instrucción en la misma sesión 
que la primera. Para los sujetos G. L., S. B. y B. D., esta 
instrucción se dio al comienzo de todas las sesiones. Sin 
embargo, cada uno de estos sujetos comunicó algunas 
experiencias de planificación a grandes rasgos en algunos 
intentos de las series de 40 pruebas; estas series exhibieron un 
predominio de los PD de tipo I sobre de los de tipo II. Hay que 
tener en cuenta que los lentos cambios negativos en el 
potencial del cuero cabelludo que preceden los 
electromiogramas de los actos iniciados por el propio sujeto 
(PD), no precede al estímulo de la piel en las series S. Sin 
embargo, los potenciales evocados siguiendo los estímulos, 
exhiben regularmente un gran componente positivo, con un 
pico próximo a los +300 milisegundos (la flecha indica este 
tiempo). Este potencial había sido mostrado por otros como 
algo relacionado con las decisiones sobre eventos inciertos (en 
este caso, el tiempo para cada estímulo producido al azar), e 


indica, asimismo, que el sujeto está atendiendo bien a las 
condiciones experimentales. 
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El “reloj” oscilosocópico. El punto de luz gira en torno a la 
periferia de la pantalla una vez cada 2, 56 segundos (en lugar 
de los 60 segundos de un reloj común). Cada “segundo” 
marcado (en un total de 60 marcas) representa 43 
milisegundos de tiempo real aquí. El sujeto mantiene su 
mirada en el centro de la pantalla. Para cada flexión rápida de 
muñeca realizada, en cada momento escogido libremente, se 
le pidió al sujeto que se fijara en la posición del punto en el 
reloj tan pronto se hiciera consciente del deseo o intención de 
actuar. Este tiempo es comunicado después por el sujeto, 
después de que la prueba se haya completado. 
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Diagrama de la secuencia de eventos, cerebrales y 
subjetivos, que preceden a un acto voluntario iniciado por el 
sujeto. Relativo al tiempo 0, detectado en el electromiograma 
(EMG) del músculo activado repentinamente, el potencial de 
disposición (PD) (un indicador de actividades neuronales del 
cerebro relacionadas) comienza primero, aproximadamente — 
1050 milisegundos cuando alguna planificación es 
comunicada (PD D o alrededor de 550 milisegundos cuando 
los actos son espontáneos y carentes de planificación 
inmediata (PD ID. La conciencia subjetiva del deseo de 
moverse (W) aparece unos —200 milisegundos, alrededor de 
350 milisegundos después, incluso, del inicio del PD II; sin 
embargo, W aparece mucho antes que el acto (EMG). Los 
tiempos subjetivos comunicados para la toma de consciencia 
de los estímulos (S) de la piel producidos aleatoriamente 
fueron de unos —50 milisegundos de promedio en relación al 
tiempo de producción real (De Libet, 1989). 

1 Traducción de Marta Gil Blasco (Universidad de Valencia). 

2 NT: Conservo la negrita, la cursiva y las comillas tal como 
el autor las emplea. Las explicaciones que acompañan a las 
figuras se encuentra al final de este texto. 

3 Readiness potential (RD) en el original. N. de la T. 

4 NT: (W) en el original, por “Wish to act”. 

5 El presidente Carter se basaba en la tradición cristiana 
derivada de los dos versículos del “Sermón de la Montaña”: 


[Jesús dijo] «Habéis oído que se dijo: No cometerás adulterio. 
Pero yo os digo, todo el que mirara a una mujer con lujuria ya 
habrá cometido adulterio con ella en su corazón». (Mateo, 
5.27-8). 

6 La creencia común de que el propio hado está determinado 
por alguna realidad mística o por intervención divina produce 
una paradoja difícil para aquellos que también creen que 
poseemos voluntad libre y que debemos ser considerados 
responsables de nuestras acciones. Tal paradoja puede aparecer 
en la perspectiva Judeo-Cristiana, desde la que se sostiene que: 
(a) Dios es omnipotente, sabe por adelantado lo que vas a hacer 
y controla tu destino; y, al mismo tiempo, (b) defiende 
enérgicamente que podemos determinar libremente nuestras 
acciones y, por tanto, ser responsables y dar cuenta de ellas. 
Esta dificultad ha conllevado algunos intentos teológicos de 
resolver la paradoja. Por ejemplo, los Cabalistas propusieron 
que Dios renunció voluntariamente a su poder de saber qué iba 
a hacer el hombre, con la finalidad de permitir al hombre 
escoger libre y responsablemente, y poseer voluntad libre. 

7 NT: Main negative phase (MN) en el original. 
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Si quieres saber cómo funciona la mente, debes 

investigar la mente, no el cerebro, y aún menos el genoma... 
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Dios sabe qué ocurre después... 2 

INTRODUCCIÓN 

El presente ensayo es una reflexión sobre diversas cuestiones 
legales, morales y políticas que parecen haber surgido a 
consecuencia de la creciente comprensión neurocientífica del 
cerebro, del sistema nervioso y del comportamiento. Los 
principales temas que se tratan son la voluntad libre y la 
responsabilidad, lo deseable y lo permisible de la mejora de las 
habilidades cognitivas que están dentro de un rango normal, el 
consentimiento informado, y el desarrollo de la doctrina legal en 
general. También se examinará brevemente si es admisible que 
en los juicios se tomen en consideración pruebas en las que las 
evidencias neurocientíficas resulten relevantes. 

El tema central del ensayo es que la nueva neurociencia, en 
su estado actual, puede tener implicaciones normativas menos 
profundas para el derecho y la sociedad de lo que la 
imaginación popular e incluso numerosos científicos creen. Por 
otra parte, a simple vista, en el derecho actual hay pocas 
tendencias que reflejen los descubrimientos neurocientíficos. 
Esto no resulta sorprendente u objetable si la afirmación central 
sobre lo limitado de sus implicaciones está justificada. 

La argumentación es conceptual, como debe ser, y no 
preeminentemente empírica. Para discutir sobre la relevancia o 
implicaciones de cualquier asunto relacionado con el Derecho, 
es importante tener alguna noción de lo que es el Derecho. 
Muchos dan por supuesto que conocen la respuesta a esta 
pregunta, pero esto resulta peligroso desde el punto de vista 
filosófico. Un conocimiento básico de lo que es el Derecho 
resulta necesario, y este ensayo propone un simple pero útil 


modelo para ello. Así pues, abordaré el concepto de persona en 
el Derecho, puesto que éste concierne a las personas y se dirige 
a ellas, y porque la nueva neurociencia altera potencialmente 
nuestra comprensión de las mismas. Después, examino la teoría 
de la responsabilidad individual y de la competencia en general. 
Con una comprensión del Derecho y del concepto de persona en 
el mismo, así como de su concepto de responsabilidad, 
estaremos en situación de considerar las implicaciones legales 
de la neurociencia. Presto especial atención al supuesto 
problema de la voluntad libre, dado que su potencial menoscabo 
se presenta como el desafío más profundo a la visión de la 
persona fundacional del Derecho. 

EL CONCEPTO DE PERSONA EN EL DERECHO: 

El Derecho es un sistema, socialmente construido, de reglas e 
instituciones hondamente prácticas y evaluativas que guían y 
gobiernan la acción humana, que nos ayuda a convivir juntos. 
Este sistema dice a los ciudadanos lo que pueden, lo que deben 
y lo que no pueden hacer, así como lo que tienen derecho a 
hacer, e incluye instituciones para asegurar la creación y la 
aplicación de la ley. Aunque cuestiones como la de si existen 
condiciones necesarias y suficientes para que algo sea una ley o 
como la de qué le da a la ley su autoridad son profundamente 
controvertidas, prácticamente todos los intérpretes estarían de 
acuerdo con la descripción precedente. El Derecho, al 
advertirnos claramente de las consecuencias de un 
incumplimiento o al hacer comprender a la gente las razones 
para sostener una regla particular, da a las personas un buen 
motivo para comportarse de un modo u otro. Como sistema de 
reglas que orienta la acción, el Derecho comparte muchas 
características con otras fuentes que nos sirven de orientación, 
como la moral o la costumbre, pero se distingue de ellas en que 
sus reglas e instituciones son creadas y aplicadas por el Estado. 

El concepto de persona en el Derecho emana de la naturaleza 
de la propia ley y para nuestros propósitos es muy útil 
compararlo con una visión más mecanicista de la persona. Para 
presentar estos asuntos  permítanme  describirles una 
demostración con la que a menudo comienzo mis exposiciones 


dirigidas a neurocientíficos y psicólogos. Pido a la audiencia que 
me ayude con una demostración ligeramente relacionada con la 
famosa pregunta de Wittgenstein, «¿Qué queda, si elimino el 
hecho de que mi brazo se levanta, del hecho de que levanto mi 
brazo?» 3. Varío algo al dar las instrucciones, pero la solicitud 
modal consiste en pedir a la gente de pelo castaño y con gafas 
que levante su brazo no dominante. Aunque nunca he observado 
rigurosamente ni calculado el porcentaje de colaboración, 
echando un vistazo a la audiencia se diría que tengo plena 
cooperación. Nadie que crea tener el pelo castaño (las 
instrucciones dejan claro que el color habitual es el castaño), 
que lleve gafas (las instrucciones dejan claro que se incluye a 
todo aquél que además lleve gafas) y que sea capaz de 
identificar su brazo no dominante (doy por hecho que cualquier 
persona de entre una audiencia profesional puede realizar esta 
tarea) deja de levantar dicho brazo. Luego les digo a los 
participantes que pueden bajar el brazo y amablemente les 
agradezco su cooperación. Luego les pregunto a los participantes 
cuál es la causa de que hayan levantado el brazo. Suelo 
parafrasear esta pregunta de la siguiente manera, «¿Por qué 
levantaron ustedes el brazo?». ¿Cómo deberían responder a tal 
pregunta? 

Los movimientos corporales que se nos presentan como 
resultado de intenciones —es decir, acciones—, pueden ser 
explicados, a diferencia de otros fenómenos, por causas físicas y 
también por razones para la acción. Esto también es verdad para 
los estados mentales o sentimientos intencionalmente 
producidos, aunque no solemos designar como acciones la 
producción de tales estados. Aunque las causas físicas explican 
la estructura y los mecanismos del cerebro y del sistema 
nervioso y todos los demás movimientos del universo físico, sólo 
la acción humana y otros estados intencionalmente producidos 
pueden ser también explicados por razones. Cuando alguien 
pregunta acerca de la acción humana «¿Por qué hizo eso?», 
pueden darse, por lo tanto, dos repuestas. En primer lugar, la 
explicación por razones (reason-giving explanation) concibe el 
comportamiento humano como producto de intenciones que 


emanan de los deseos y creencias del agente. El segundo tipo de 
explicación trata el comportamiento humano como uno más del 
conjunto de fenómenos del universo, sujeto a las mismas leyes 
naturales y físicas que explican la totalidad de los fenómenos. 

La acción humana se distingue del resto de fenómenos en que 
sólo ella se explica por razones que resultan de los deseos y 
creencias, en lugar de apelar simplemente a causas mecánicas 4. 
Sólo los seres humanos son criaturas completamente 
intencionales. Preguntar por qué una persona actuó de un cierto 
modo es preguntar por razones para la acción, no por 
explicaciones  reduccionistas biológicas, fisiológicas O 
sociológicas. Comprender plenamente por qué un agente tiene 
unos deseos, creencias y razones particulares requiere 
explicaciones biológicas, fisiológicas y sociológicas, pero en 
última instancia la acción humana no equivale simplemente al 
resultado mecánico de variables mecánicas 5. Sólo las personas 
pueden deliberar sobre qué acción llevar a cabo y determinar su 
conducta por razones prácticas. Supongamos, por ejemplo, que 
quisiéramos explicar por qué los participantes levantan su brazo 
no dominante. La teoría de la acción razonada podría decir que 
ellos deseaban que mi exposición saliese bien y creían que si 
cooperaban aumentarían la probabilidad de que así fuera. Por lo 
tanto, se formaron su intención de levantar su brazo no 
dominante y ejecutaron dicha intención. Este tipo de explicación 
causal, que tanto los filósofos como algunos psicólogos 
denominan psicología popular, es de forma palmaria el tipo de 
explicación dominante que usamos todos los días para 
entendernos a nosotros mismos, a otra gente, y nuestra 
interacción con los demás en el mundo. 

La explicación mecanicista abordaría esta cuestión de forma 
completamente distinta. Por ejemplo, quienes creen que la 
mente puede ser reducida, en última instancia, a meros trabajos 
biofísicos del cerebro y del sistema nervioso o que los estados 
mentales no tienen ningún estatus ontológico, pensarían que los 
levantamientos de brazo de los participantes son exclusivamente 
el resultado de leyes que nos gobiernan a partir de causas 
biofísicas. Los deseos, las creencias, las intenciones y las 


elecciones, si es que existen, son, por tanto, sencillamente 
correlaciones o epifenómenos. Según este modelo explicativo, el 
comportamiento humano es indistinguible de cualquier otro 
fenómeno del universo, incluyendo los movimientos de 
moléculas y bacterias. Resulta algo cómico, a la par que 
desconcertante, observar cómo los neurocientíficos luchan por 
explicar los levantamientos de brazo en un lenguaje 
mecanicista, como suelen hacer cuando los provoco, porque es 
evidente que no tienen la verdadera clave para explicar qué es 
lo que sucede. No es que trate de defender la tesis, 
excesivamente escéptica, de que no tenemos una comprensión a 
nivel neurológico y músculo-esquelético de las condiciones 
necesarias para que se den los movimientos corporales. Pero en 
todo caso es evidente que, a pesar de los extraordinarios 
progresos neurocientíficos, averiguar cómo puede llegar a 
producirse la acción humana —el problema que conocemos 
como mente-cuerpo— sigue siendo en esencia un misterio. 

Las ciencias sociales, incluidas la psicología y la psiquiatría, 
se encuentran encajadas de forma incómoda entre la explicación 
por razones y la mecanicista del comportamiento humano. A 
veces tratan el comportamiento «objetivamente», como algo 
fundamentalmente mecanicista o físico, a veces lo tratan 
«subjetivamente», como un texto que ha de ser interpretado. 
Otras veces, las ciencias sociales adoptan una confusa mezcla 
entre las dos. En cualquier caso, es evidente que el campo de las 
ciencias sociales es el de la acción humana y no únicamente el 
de los movimientos corporales en el espacio. Uno puede tratar 
de asimilar la explicación por razones de la psicología popular a 
la explicación mecanicista alegando que los deseos, creencias e 
intenciones son causas genuinas, y no sólo racionalizaciones del 
comportamiento. En efecto, la psicología popular parte del 
supuesto de que las razones para la acción son genuinamente 
causales. Pero dicha postura asimilacionista es filosóficamente 
controvertida, y la controversia no se resolverá hasta que se 
«solucione» el problema mente-cuerpo. 

Hoy, en cualquier caso, aún no tenemos idea de cómo el 
cerebro hace posible la mente, pero cuando resolvamos este 


problema —si es que alguna vez lo conseguimos— la solución 
revolucionará nuestra comprensión de los procesos biológicos 6. 
Por otra parte, algunos filósofos niegan que los seres humanos 
puedan disponer alguna vez de los recursos para resolver el 
problema mente-cerebro y para explicar la conciencia, que 
posiblemente es el mayor misterio 7. Partiendo de que estos 
problemas pueden ser resueltos, las imágenes que nos hacemos 
sobre nosotros mismos y sobre todas nuestras convenciones 
morales y políticas probablemente se verán tan profundamente 
alteradas como nuestra comprensión de los procesos biológicos. 
Dicho de otro modo, a pesar de los admirables logros de las 
neurociencias y de otras disciplinas relacionadas, seguimos sin 
saber cómo acontece la acción desde una perspectiva 
mecanicista, incluso si estamos convencidos, como yo lo estoy, 
de que un enfoque físico de la cuestión resulta apropiado en 
gran medida. 

El Derecho, a diferencia de la explicación mecanicista o de la 
conflictiva postura de las ciencias sociales, concibe la acción 
humana como gobernada por la razón y trata a las personas 
como agentes intencionales, y no meramente como parte de los 
desechos biofísicos del universo causal. No podría ser de otro 
modo porque la ley se refiere a la acción humana. No tiene 
sentido preguntarle a un toro que cornea a un torero, «¿Por qué 
has hecho eso?», pero esa misma pregunta cobra sentido, y es de 
vital importancia, cuando se dirige a una persona que clava un 
cuchillo en el pecho de otro ser humano. Hay una gran 
diferencia para nosotros si el portador del cuchillo es un 
cirujano que realiza una incisión con el consentimiento del 
paciente, o si se trata de una persona encolerizada con la 
víctima y que intenta matarla. 

El Derecho es un sistema de leyes que como mínimo intenta 
guiar o influir en el comportamiento y, de este modo, opera 
como causa potencial del comportamiento. Como escribió John 
Searle, 


Una vez que tenemos la posibilidad de explicar formas 
particulares de la conducta humana como el resultado de 


seguir unas reglas determinadas, mos hacemos con un 
riquísimo aparato explicativo que difiere enormemente del 
aparato explicativo de las ciencias naturales. Cuando 
decimos que estamos siguiendo reglas estamos aceptando la 
noción de causación mental y las consiguientes nociones de 
racionalidad y de existencia de normas (...). El contenido 
de la regla no sólo describe lo que está sucediendo, sino 
que también juega un papel en hacer que ello suceda 8. 


Pero las normas legales y morales no son meras causas 
mecanicistas que producen una conformidad como acto 
«reflejo». Operan en el campo de la razón práctica. La gente está 
destinada a usar, y sólo puede usar, esas reglas como potenciales 
razones para la acción, cuando deliberan sobre lo que deben 
hacer. Quedamos, pues, en que las reglas morales y legales son 
principalmente guías para la acción, puesto que proveen al 
agente de buenas razones, morales o prudenciales para la 
abstención o para la acción. Si la gente no fuera capaz de 
comprender y luego usar las reglas legales como premisas en la 
deliberación, la ley no podría influir en el comportamiento 
humano 9. La gente usa las reglas legales como premisas en los 
silogismos prácticos que guían la mayoría de las acciones 
humanas. No hay «instinto» que gobierne lo rápido que una 
persona conduce en una autopista sin circulación. Pero entre las 
diversas variables explicativas, el que exista un límite de 
velocidad y la creencia de que es probable que paguemos las 
consecuencias por exceso de velocidad seguramente juegan un 
papel en la velocidad a la que el conductor decida ir. No estoy 
sugiriendo ni que el comportamiento humano no pueda ser 
modificado por medios distintos a la influencia por deliberación 
ni que los seres humanos siempre deliberen antes de actuar. 
Claro que el comportamiento puede ser modificado por otros 
medios, y por supuesto que los humanos no deliberan siempre 
antes de actuar. Pero la ley opera a través de la razón práctica, 
incluso cuando lo más habitual es que obedezcamos las normas 
legales. La ley puede afectar directa e indirectamente al mundo 
que habitamos sólo porque influye en la razón práctica. 


Por lo tanto, para el Derecho la persona es un razonador 
práctico. El punto de vista legal no es que la gente siempre 
razona y siempre se comporta de una forma racionalmente 
consistente de acuerdo con una noción predeterminada y 
normativa de racionalidad. Es simplemente que las personas son 
criaturas capaces de actuar por sus razones y en consonancia 
con ellas, y que generalmente son capaces de una racionalidad 
mínima atendiendo a los estándares de racionalidad más 
convencionales, construidos socialmente. 

Una historia evolutiva perfectamente plausible explica por 
qué los seres humanos necesitan reglas como las que el Derecho 
proporciona. La evolución nos ha convertido en seres 
autoconscientes que actúan por razones. La razón práctica es 
ineludible para criaturas como nosotros, que inevitablemente se 
preocupan de los fines que persiguen y de las razones que tienen 
para actuar de un modo más que de otro 10. Es porque somos 
seres sociales, cuyas interacciones no están fundamentalmente 
gobernadas por repertorios innatos, por lo que es inevitable que 
necesitemos las reglas para ordenar nuestras interacciones en 
cualquier grupo social mínimamente complejo 11. Los seres 
humanos han desarrollado formas extraordinariamente diversas 
de vivir juntos, pero la característica que se encuentra presente 
en todas las sociedades es que éstas están gobernadas por reglas 
que se dirigen a seres capaces de seguirlas. La concepción más 
común de la naturaleza humana es la de que somos seres 
racionales. Como explicaré más abajo, la nueva neurociencia 
aún no ha conseguido poner en entredicho esta concepción 
fundamental y todo lo que se sigue de ella, incluyendo el 
concepto de responsabilidad, del que ahora nos ocuparemos. 

EL CONCEPTO LEGAL DE RESPONSABILIDAD 

El concepto de responsabilidad en el Derecho se sigue 
lógicamente de su concepción de la persona y de la naturaleza 
del Derecho mismo. Como hemos visto, la ley puede guiar la 
acción sólo si los seres humanos son criaturas racionales que 
pueden entender y cumplir requerimientos legales a través de la 
acción intencional. Las personas legalmente responsables, o 
consideradas agentes legalmente competentes son entonces 


gente que posee una capacidad general para comprender y ser 
guiados por la recta razón en contextos legales particulares, y 
que son, por lo general, capaces de utilizar de forma apropiada 
las normas como premisas en el razonamiento práctico. Como 
discutiremos en las dos próximas secciones, la responsabilidad, 
interpretada adecuadamente, no tiene nada que ver con lo que 
la gente suele entender por «voluntad libre». La racionalidad es 
la piedra de toque de la responsabilidad. Lo que la racionalidad 
demande diferirá, por supuesto, en función de los contextos. Los 
requisitos para tener competencia para el contrato o para la 
responsabilidad criminal no son idénticos. La presunción legal 
habitual es que los adultos son capaces de un mínimo de 
racionalidad y de responsabilidad, y que las mismas leyes son 
aplicables a todos. 

El requisito para la responsabilidad en el derecho —una 
capacidad general para la racionalidad— no se define por sí 
mismo. Debe ser entendido de acuerdo con alguna noción 
contingente y normativa tanto de la racionalidad, como de la 
cantidad de esa capacidad que es necesaria. Por ejemplo, la 
responsabilidad legal puede requerir la capacidad de 
comprender la razón de ser de una regla aplicable, así como la 
constricción del comportamiento que la norma ordena. Estas son 
cuestiones de juicio moral, político y, en último lugar, de juicio 
legal sobre las cuales la gente razonable puede diferir y de 
hecho difiere. No hay una definición incontrovertible de 
racionalidad, o de qué tipo y en qué medida es necesaria para la 
responsabilidad en varios contextos legales. Estos son aspectos 
normativos y, cualquiera que sea el resultado dentro de un 
sistema político y su sistema legal, el debate es sobre la acción 
humana — comportamiento intencional que es potencialmente 
racionalizado y orientable sobre la base de razones. 

EL DESAFÍO DE LA NEUROCIENCIA A LA PERSONA Y LA 
RESPONSABILIDAD 

La gravedad del desafío que suponen las neurociencias para 
los conceptos legales tradicionales de personalidad y 
responsabilidad se resume de forma excelente en el título de un 
reciente libro del eminente psicólogo Daniel Wegner —The 


Illusion of Conscious Will 12. En resumen, la tesis principal es que 
nos engañamos a nosotros mismos cuando pensamos que 
nuestras intenciones resultan genuinamente causales. De hecho, 
somos sólo mecanismos, aunque la ilusión de la «voluntad 
consciente» puede jugar un rol positivo en nuestras vidas. No 
todas las evidencias y los argumentos de Wegner están basados 
en hallazgos neurocientíficos, pero la aseveración de que somos 
puramente mecanismos se asocia con frecuencia a visiones 
fisicalistas, naturalistas y cientifistas de las personas. Si esto es 
correcto, nuestra concepción de la naturaleza humana debe 
cambiar, y entonces los fundamentos del derecho y la moralidad 
se revelarán carentes de justificación. Sin embargo, tal ominosa 
perspectiva no es inminente. Los avances actuales en 
neurociencia y campos afines han destapado causas biológicas 
inimaginables que predisponen a la gente a comportarse del 
modo en que lo hacen 13, pero algunas reivindicaciones 
típicamente científicas, como que la voluntad consciente es una 
ilusión —nosotros no actuamos y no somos responsables— no 
son suficientes empíricamente para respaldar semejante 
afirmación, ni tienen esas supuestas implicaciones. En esta 
sección, comienzo con el desafío a la personalidad para después 
abordar el desafío a la responsabilidad. 
EL DESAFIO A LA PERSONA Y A LA ACCIÓN 

La filosofía de la mente y de la acción siempre ha contenido 
argumentos para defender varias formas de materialismo 
reduccionista y de materialismo  eliminativo 14. Las 
explicaciones reduccionistas sostienen, simplemente, que los 
estados mentales son tal y como nos parece que son, pero que 
son idénticos a estados cerebrales. Las explicaciones 
eliminativas proclaman que nuestras creencias sobre nuestros 
estados mentales son radicalmente falsas y, en consecuencia, 
que no puede haber oposición alguna entre estados mentales y 
estados cerebrales. Ambas perspectivas son conceptuales y han 
existido desde mucho antes de tener noticia de los recientes y 
excitantes descubrimientos en neurociencia y psicología que 
tanto han profundizado en nuestra comprensión de la 
constitución y funcionamiento del cerebro y del sistema 


nervioso. Huelga decir que las dos son extremadamente 
controvertidas. Numerosos filósofos de la mente piensan que 
una reducción completa de la mente a una explicación biofísica 
resulta imposible 15. Una vez más, hasta que tenga lugar la 
revolución conceptual que nos permita resolver el problema 
mente-cuerpo, la ciencia no podrá resolver el debate, pero sí 
puede proporcionar soporte para las argumentaciones 
conceptuales. En el presente, y de cara al futuro previsible, 
nadie puede demostrar de forma irrefutable que somos «meras» 
máquinas biofísicas ultracomplicadas. No tenemos ninguna 
razón conceptual convincente desde la filosofía de la mente, 
incluso cuando ésta se encuentre perfectamente informada por 
la neurociencia más reciente, para abandonar la visión que 
tenemos de nosotros mismos como criaturas poseedoras de 
estados mentales con poder causal. 

Sin embargo, incluso si no podemos resolver el problema 
cuerpo-mente, y dilucidar entonces si las explicaciones 
reduccionistas son verdaderas, es posible que podamos realizar 
descubrimientos empíricos que sugieran que algunas partes de 
nuestra comprensión ordinaria de la acción son incorrectas. 
Gran parte de la discusión reciente basada en la neurociencia 
actual y en la psicología toma esta posición, sosteniendo que la 
causación mental no existe tal y como creemos que lo hace. Para 
facilitar la exposición, llamemos a esto «la tesis de la no acción» 
(«no action thesis»), o NAT. Pero la lógica de estos argumentos 
resulta a menudo inestable. Descubrir un correlato cerebral o la 
causa de una acción no significa que no sea una acción. Si las 
acciones existen, entonces tienen causas, incluyendo aquellas 
que surgen en el cerebro. 

La verdadera pregunta es si los estudios científicos y 
empíricos han mostrado que la acción es rara o inexistente, que 
la voluntad consciente es una ilusión después de todo. Dos 
clases de pruebas se esgrimen a menudo: en primer lugar, 
demostraciones de que una gran parte de nuestra actividad es 
innegablemente causada por variables de las que no somos 
conscientes siquiera en un grado mínimo, y, en segundo lugar, 
los estudios que indican que más actividad de la que pensamos 


tiene lugar cuando nuestra consciencia está dividida o 
disminuida. No obstante, ningún tipo de evidencia ofrece 
soporte lógico a NAT. Que una persona no sea consciente de las 
causas «reales» o de todas las causas por las que se ha formado 
una intención, no implica que no formara la intención y que no 
fuera un agente plenamente consciente cuando lo hizo. Incluso 
si los seres humanos nunca fueran conscientes de lo que causó 
sus intenciones de actuar y sus propias acciones, esto no querría 
decir que no estuvieran actuando intencional y 
conscientemente. 

La consciencia humana puede, innegablemente, ser dividida o 
disminuida por una amplia variedad de causas, tanto normales 
como anormales 16. Sabíamos esto mucho antes de los 
descubrimientos científicos contemporáneos sobre lo que causa 
dichos estados y sobre cómo se correlacionan con estructuras y 
procesos cerebrales. El derecho y la moralidad están de acuerdo 
en que si la capacidad de un agente para ser consciente se 
encuentra disminuida de forma no culpable, entonces la 
responsabilidad se encuentra a su vez disminuida. Algunos creen 
que está disminuida porque los movimientos corporales en 
ausencia de consciencia no son acciones 17. Otros creen que el 
comportamiento aparentemente dirigido a un fin, que es 
sensible al entorno, como el sonambulismo, constituye una 
acción, pero que debe ser excusada en virtud del estado de 
consciencia disminuida que reduce la capacidad para la 
racionalidad 18. Asumamos, sin embargo, que la visión anterior 
es correcta ya que proporciona un soporte moral y legal más 
directo a NAT. Asumamos también que los estudios han 
demostrado que la consciencia dividida o disminuida es más 
común de lo que pensamos. 

Demostrar que la consciencia dividida o parcial es más 
común de lo que parece amplía, ciertamente, el rango de casos 
en los que la gente no es responsable o tiene su responsabilidad 
disminuida, pero tales estudios no demuestran que la mayor 
parte de los movimientos corporales humanos que parecen 
intencionales, que parecen acciones, no ocurren cuando la 
persona tiene una conciencia razonablemente integral. No se 


puede generalizar a partir de casos anormales o casos en los que 
existe alguna anomalía conocida. 

En consecuencia, lo que es necesario para sostener NAT es 
una demostración general de que la intencionalidad causal es 
una ilusión tout court, pero creo que tal demostración no se ha 
producido aún mediante estudios científicos. La prueba más 
interesante proviene de los estudios llevados a cabo por 
Benjamin Libet 19, que han generado una cantidad ingente de 
comentarios 20. En resumen, los estudios excepcionalmente 
creativos y cuidadosos de Libet demuestran que la actividad 
eléctrica cerebral medible asociada con las acciones 
intencionales ocurre unos 550 milisegundos antes de que el 
sujeto actúe realmente, y unos 350-400 milisegundos antes de 
que el sujeto devenga consciente de la intención de actuar. 
Asumamos la validez de estos estudios 21. Aún así, no creo que 
impliquen que la intencionalidad consciente no realiza una tarea 
causal. Simplemente demuestran que los eventos no conscientes 
del cerebro preceden a la experiencia consciente, pero esto 
parece precisamente lo que se puede esperar del conjunto 
mente-cerebro. Esto no significa que la intencionalidad no 
juegue un papel causal, y Libet concede que la gente puede 
«vetar» la acción, lo cual constituye otra forma de acto mental 
que juega un rol causal. El trabajo de Libet es fascinante, pero 
no prueba que las personas no sean agentes conscientes e 
intencionales. 

NAT no proporciona orientación sobre lo que debemos hacer 
y resulta potencialmente incoherente. Supongamos que usted 
fuera convencido por la visión mecanicista de que, después de 
todo, no somos agentes racionales e intencionales. (Por 
supuesto, la noción de ser «convencido» sería una ilusión 
también. Ser convencido significa ser persuadido por la 
evidencia o por el argumento, pero un mecanismo no es 
persuadido por nada. Es simplemente transformado 
neurofísicamente, o algo parecido). ¿Qué debería hacer usted 
ahora? Sabe que es una ilusión pensar que su deliberación y su 
intención poseen alguna eficacia causal en el mundo. (De nuevo, 
¿qué significa, de acuerdo con una visión puramente 


mecanicista, «saber» algo? Pero dejémoslo aquí). También sabe, 
sin embargo, que experimenta sensaciones como el placer y el 
dolor, y que le preocupa lo que le ocurra a usted o al mundo. No 
puede sentarse simplemente y quedarse esperando a que sus 
neurotransmisores se pongan en marcha. Por supuesto, llevará a 
cabo deliberaciones y acciones. Incluso si la visión mecanicista 
es verdadera —algo de lo que, repito, nunca tendremos certeza 
hasta que no hayamos resuelto el problema mente-cuerpo— los 
seres humanos encontrarán casi imposible no tratarse a sí 
mismos como agentes racionales e intencionales, a menos que 
acontezcan enormes cambios en nuestro cerebro y en su 
funcionamiento. Por otra parte, si usted adopta la verdad del 
mecanicismo puro como premisa para decidir qué hacer, esta 
premisa no implicará conclusiones morales, legales o políticas 
particulares. No proporcionará una orientación sobre cómo 
deberíamos vivir, ni tampoco sobre cómo responder a la verdad 
de NAT. 

Finalmente, el argumento del sentido común en favor de la 
justificada creencia de que somos criaturas conscientes e 
intencionales resulta abrumador. Consideremos de nuevo, por 
ejemplo, la naturaleza del Derecho mismo. Como hemos visto, el 
Derecho es, cuando menos, un sistema de normas destinadas a 
guiar o influir en el comportamiento y, en consecuencia, a 
operar como una causa potencial del comportamiento. En 
resumen, sería imposible para nosotros en la actualidad 
abandonar la justificada creencia de que la acción puede ser 
influenciada por la razón y que nuestras intenciones son 
causalmente eficaces 22. ¿Es acaso una ilusión para el Profesor 
Wegner creer que merece el crédito (y los derechos de autor) 
por The Illusion of Conscious Will, porque fue su cerebro y no él 
quien escribió el libro, y los cerebros no merecen ni crédito ni 
derechos de autor? 

La neurociencia actual no supone una auténtica amenaza 
para nuestras concepciones fundamentales de la personalidad, 
de las acciones y de todo lo que se sigue de ellas, incluyendo el 
concepto de responsabilidad y otros conceptos relacionados, 
como el de mens rea. En efecto, muchos piensan que la tarea 


más importante para la nueva neurociencia es comprender la 
psicología popular, explicar cómo puede ser que los estados 
mentales sean causalmente eficaces. Por lo menos, seguimos 
teniendo derecho a presumir que las intenciones conscientes son 
causales, repercutiendo así la carga de la prueba sobre los 
partidarios de NAT —una carga que, en la actualidad, ni 
siquiera están cerca de afrontar satisfactoriamente. 

EL DESAFÍO DEL DETERMINISMO 

Por razones similares a las que acabamos de aducir, la nueva 
neurociencia arroja pocas dudas sobre la responsabilidad en 
general. La gente a menudo piensa que el descubrimiento de 
causas del comportamiento sobre las que la gente no tiene 
control sugiere que el determinismo o la causación universal son 
verdaderos, al menos en lo que se refiere al comportamiento 
causado, y que menoscaba la «voluntad libre», que a su vez es 
considerada una precondición para la responsabilidad y otros 
bienes valiosos, como la dignidad humana. Este pensamiento es 
lo que atemoriza a la gente de la comprensión científica del 
comportamiento humano que implacablemente expone las 
numerosas variables causales que parecen agitarnos como 
pequeñas embarcaciones en un mar proceloso. Temen que la 
ciencia demuestre que no somos nada más que mecanismos. 
Para entender por qué esta perspectiva es errónea, sin embargo, 
y por qué la neurociencia no supone una amenaza para la 
responsabilidad en general, es preciso realizar una breve 
discusión general a propósito del concepto de voluntad libre. 

Sin embargo, antes de discutir la amenaza a la voluntad libre 
en general, es importante entender primero que las causas 
neurocientíficas o biológicas de otro tipo no suponen un mayor 
desafío a la responsabilidad que otras causas de origen social o 
no biológico. Como cuestión conceptual, no tenemos 
necesariamente más control sobre las variables causales de tipo 
social que sobre variables causales de tipo biológico. En un 
mundo de causación universal o determinismo, los mecanismos 
causales son indistinguibles, y la causación biológica no supone 
una amenaza mayor para nuestras esperanzas vitales que la 
causación social 23. Con vistas al debate en torno a la voluntad 


libre, una causa es sólo una causa, tanto si es biológica, como si 
es psicológica, sociológica o astrológica. 

No existe una definición del determinismo que no sea 
controvertida, y nunca estaremos en disposición de confirmar si 
es verdadero o no. Pero como definición práctica podemos 
asumir, a grandes rasgos, que todos los eventos tienen causas 
que operan de acuerdo con las leyes físicas del universo y que 
son ellos mismos causados por estas mismas leyes operando en 
estadios previos del universo, en una sucesión continua de 
causación que se remonta a un estadio primigenio. Incluso si 
esto resulta demasiado fuerte, el universo se muestra tan regular 
y sujeto a leyes que parece que debemos adoptar la hipótesis de 
que la causación universal es correcta 24. Si esto es verdad, lo 
que somos y el tipo de acciones que realizamos han sido 
causados por una cadena de causación sobre la que no tenemos 
control y por la que no podemos en modo alguno ser 
responsables. ¿Cómo puede existir la responsabilidad por las 
acciones en un universo semejante? 

Ningún análisis concebible de este problema puede persuadir 
a todo el mundo. No hay argumentos decisivos y analíticamente 
incontrovertibles que resuelvan la cuestión metafísica de la 
relación entre determinismo, voluntad libre y responsabilidad. Y 
cabe recordar que la cuestión es metafísica, no científica. 
Efectivamente, el debate es tan tenso que incluso los teóricos 
que adoptan el mismo enfoque general con respecto al desafío 
metafísico discrepan sustancialmente. Sin embargo, la 
perspectiva que uno adopte tiene profundas consecuencias para 
la práctica y la teoría moral y legal. Después de describir el 
debate, debo considerar por qué incluso una visión causal fuerte 
del comportamiento humano no menoscaba la responsabilidad 
ordinaria. 

LA METAFÍSICA DE «VOLUNTAD LIBRE VS. 
DETERMINISMO» 25 

La primera respuesta estándar a la tesis de que el universo es 
causalmente homogéneo, el «incompatibilismo», es que el 
mecanicismo es inconsistente con la responsabilidad, y se 
presenta en dos formas, el determinismo duro y el libertarismo 


metafísico. El primero admite que el mecanicismo es verdadero 
—que los seres humanos, como el resto del universo, están 
enteramente sujetos a los estados físicos y a las leyes del 
universo y producidos por ellos— y por eso concluyen que nadie 
es responsable de nada. El segundo niega que el mecanicismo 
sea una verdadera explicación de la acción humana y, por lo 
tanto, la responsabilidad es posible. La segunda respuesta 
estándar, el «compatibilismo», también abraza el mecanicismo 
pero sostiene que la responsabilidad es, no obstante, posible. 
Algunos filósofos, como Daniel Dennett, creen que debería 
abandonarse el debate y que la responsabilidad puede 
justificarse sin decantarse por ninguna de las dos posturas 26. 
Creo, en cualquier caso, que aunque el debate es irresoluble, 
reflexionar sobre la responsabilidad requiere tomar partido y 
que autores como Dennett no han eludido la discusión. 

Consideraré las tres posturas en orden, simplificando 
muchísimo, pero sin descuidar las líneas generales y los asuntos 
centrales de cada una. En resumen, sugiero que el determinismo 
duro no puede explicar nuestras prácticas, ni tampoco fundar 
una teoría del merecimiento, y que el libertarismo es 
metafísicamente implausible y, por tanto, es incapaz de dar 
cuenta de nuestro Derecho. Argumento que sólo el 
compatibilismo puede explicar nuestras doctrinas y prácticas de 
la responsabilidad moral y legal, incluyendo la singularidad de 
la acción humana, y que protege la responsabilidad de los 
desafíos que el conocimiento científico parece plantear. 

Los deterministas duros y los libertaristas coinciden en que la 
responsabilidad «real» o «última» es posible sólo si los seres 
humanos disponen de libertad contra-causal —esto es, la 
libertad para originar úuma acción no causada por 
acontecimientos e influencias previos. Esto es lo que se quiere 
decir normalmente con «voluntad libre». De lo contrario — 
entienden ambos—, los seres humanos no tienen libertad real, 
incluso si las razones son una parte innegable de la cadena 
causal que conduce a la acción. La libertad contracausal 
también aparece como el tipo de libertad que la gente de a pie 
intuye, O percibe, que posee de hecho y que le confiere 


responsabilidad. Por supuesto, los incompatibilistas niegan que 
tengamos una libertad contra-causal. Los deterministas duros 
creen que el determinismo o mecanicismo es verdadero, que 
carecemos de poder contra-causal, que actuar por razones es en 
última instancia tan mecanicista como hacerlo por otras causas, 
y que por lo tanto no somos responsables. Los materialistas 
eliminativistas, por ejemplo, son deterministas duros. Los 
libertaristas metafísicos creen que los seres humanos somos 
únicos porque sí tenemos poder contra-causal —los adultos 
normales, por lo menos—, y que actuar por razones origina 
cadenas causales incausadas. Este poder del agente para dar 
origen a algo de forma casi divina constituye el fundamento 
libertarista de la responsabilidad de la acción. 

El determinismo duro genera una crítica de la 
responsabilidad más externa que interna; esto es, el 
determinismo duro no intenta ni explicar ni justificar nuestros 
conceptos y prácticas referidos a la responsabilidad. 
Simplemente da por hecho que la responsabilidad genuina está 
metafísicamente injustificada. Incluso si pudiera darse una 
explicación internamente coherente de la responsabilidad y de 
prácticas relacionadas con ella, se basaría en una ilusión 27. 
Para ver por qué el determinismo duro o mecanicismo no puede 
dar cuenta de nuestras atribuciones de responsabilidad, hay que 
recordar que tal explicación causal termina por abarcar la 
totalidad del universo: el determinismo o  mecanicismo 
finalmente se aplica a toda persona y a todo suceso. La 
causación no es parcial, y la falta de conocimiento a propósito 
de cómo algo ha sido causado no significa que no tenga causa. 
El determinismo no es un concepto gradual o un continuum. 
Decir, como hacen muchos, que hay un continuum entre 
determinismo y voluntad libre es sencillamente un error 
conceptual 28. De este modo, si el determinismo es verdadero y 
es genuinamente inconsistente con la responsabilidad, de ello se 
sigue que nadie puede jamás ser realmente responsable por nada 
y que las atribuciones de responsabilidad no pueden justificar 
propiamente actitudes o acciones. Pero las teorías morales y 
jurídicas occidentales sostienen que algumas personas son 


responsables y excusan a otras, y cuando se les excusa no es 
porque haya habido un pequeño determinismo puntual. El 
determinismo duro puede producir un sistema consecuencialista 
con visión de futuro, internamente coherente y que conciba la 
acción humana de forma especial; esto podría, posiblemente, 
incentivar el buen comportamiento y desincentivar el malo. Sin 
embargo, el determinismo duro no puede decirnos qué objetivos 
deberíamos perseguir ni puede explicar o justificar nuestras 
prácticas actuales, que con frecuencia persiguen fines no 
eficientes, como darle a la gente lo que merece, incluso si 
haciéndolo no se produce el resultado más eficiente. 

El libertarista concede que el determinismo o mecanicismo 
puede ser la explicación de la mayoría de los movimientos del 
universo, pero argumenta que la acción humana no está 
totalmente sujeta a la influencia causal. El libertarista es así 
capaz de distinguir la acción de todos los demás fenómenos, y 
de fundamentar la responsabilidad en una libertad contra- 
causal. Si está en lo cierto, la cadena se detiene realmente en las 
intenciones humanas, al menos cuando las acciones 
intencionales son racionales y no están influenciadas por 
amenazas coercitivas. La dificultad es que el libertarismo 
produce una imagen muy pobre de la responsabilidad o 
sucumbe, por decirlo con Strawson, a una metafísica «del 
pánico» 29. 

Un tipo de libertarismo sostiene que las acciones humanas 
son el producto de sucesos indeterminados que transcurren en el 
cerebro, pero ¿por qué tales sucesos deberían fundamentar la 
responsabilidad? ¿De qué manera las acciones producidas por 
eventos cerebrales indeterminados o fortuitos son «nuestras», O 
son el ejercicio de una libertad digna de ser deseada? Si nuestros 
estados cerebrales y el mundo en general son verdaderamente 
aleatorios o indeterminados, entonces es difícil imaginar cómo 
la responsabilidad puede ser posible. Sin embargo, tal 
arbitrariedad es profundamente inverosímil. No podríamos 
explicar la regularidad de los sucesos físicos y de las 
interacciones humanas, ni podríamos explicar la relación de 
dependencia entre las intenciones y las acciones, a menos que 


hubiera una coincidencia cósmica de asombrosas dimensiones 
que diera cuenta de tal regularidad. Más importante aún, los 
cerebros serían similares a generadores aleatorios de números, y 
nuestro comportamiento equivaldría al de los números 
aleatoriamente generados. Esto es una base poco firme para 
sostener la responsabilidad o cualquier forma de evaluación 
moral, porque las intenciones racionales serían más bien 
producto del azar que de una razón práctica genuina. En cierto 
sentido, nada «dependería de nosotros». En suma, si la acción 
racional es sólo el producto de una indeterminación biofísica, 
nadie debería ser considerado responsable de ninguna acción. 

Una versión aparentemente más plausible del libertarismo 
concede que los sucesos y experiencias previas afectan a 
nuestros estados mentales, pero alega que nuestras acciones no 
son en última instancia causadas por algo distinto a nosotros 
mismos. Para empezar, una teoría tal no puede especificar la 
naturaleza de la relación causal entre un agente y el acto que 
causa 30. Además, no hay ninguna prueba observable que 
confirme que la causación del agente es verdadera. Cuando 
actuamos intencionalmente solemos apelar a nuestra 
experiencia psicológica de la libertad, pero tales argumentos 
experienciales para apoyar la tesis de la libertad contracausal 
han sido correctamente criticados por muchos motivos 31. 
Quizás el más importante es que nuestra experiencia podría no 
ser más que un hecho psicológico acerca de nosotros mismos, en 
lugar de una prueba fehaciente para justificar la verdad de la 
causación por el agente. Por otra parte, ¿por qué elegiríamos 
adoptar una teoría implausible cuando para hacerlo tampoco 
hay buenas razones no observacionales, tales como la 
coherencia o la sencillez de la explicación? 32 Finalmente, 
nuestro deseo de creer que la causación por parte del agente es 
verdadera, o la importancia de esa verdad para nuestra 
autocomprensión, no es una razón buena per se para aceptar esa 
verdad si la fundamentación metafísica es falsa. Sencillamente, 
el libertarismo metafísico es exageradamente inverosímil como 
para constituir una base segura para la responsabilidad. 

El compatibilismo —que acepta la restricción del realismo— 


ofrece la metafísica causal más plausible y la única explicación 
positiva coherente de nuestras actuales prácticas legales (y 
morales). También creo que una buena defensa normativa del 
compatibilismo es posible, basándola en los conceptos de 
personalidad, dignidad y similares. En cualquier caso, para el 
propósito de este ensayo, que versa sobre las implicaciones de 
una clase de explicación causal dentro de una visión materialista 
del mundo, un enfoque positivo es suficiente. 

El tipo de  compatibilismo más consistente con la 
responsabilidad que presupone el punto de vista legal no 
plantea si tenemos responsabilidad «en última instancia». En 
lugar de eso, concibe las prácticas susceptibles de 
responsabilidad como construcciones humanas relativas a la 
acción humana y pregunta si son consistentes con los hechos en 
los que los seres humanos creemos justificadamente y con las 
teorías morales que justificadamente apoyamos. Aunque los 
casos legales y los comentarios no dejan de hablar de la 
«voluntad libre» como la base de la responsabilidad, sobre todo 
cuando una anormalidad biológica parece afectar al 
comportamiento legalmente relevante en cuestión, la presencia 
o ausencia de libertad contra-causal, o de algo similar, no forma 
parte de los criterios de ninguna doctrina legal que considere a 
algunas personas como carentes de responsabilidad. Si la 
constricción realista es cierta, todo comportamiento está 
causado, pero no todo comportamiento está excusado, porque la 
causación per se no tiene nada que ver con la responsabilidad. Si 
la causación negara la responsabilidad, nadie podría ser 
moralmente responsable y hacer a la gente legalmente 
responsable resultaría extremadamente problemático. Decir que 
la «voluntad libre» estaba o no estaba presente es simplemente 
una afirmación sobre la responsabilidad que debería haberse 
alcanzado sobre la base de otros criterios. 

LOS CRITERIOS PARA LA RESPONSABILIDAD 

Prácticamente, todos los criterios de responsabilidad y 
competencia legal dependen de la valoración que se haga de las 
capacidades racionales del agente en el caso concreto. Por 
ejemplo, una persona tiene plena capacidad para firmar un 


contrato si es capaz de comprender la naturaleza del trato; una 
persona es penalmente responsable si el agente fue capaz de 
conocer la naturaleza de su conducta o el derecho pertinente. 
Para continuar con el ejemplo, a algunas personas que cometen 
crímenes bajo la influencia de desórdenes mentales se les exime 
de responsabilidad porque su racionalidad estaba en peligro, no 
porque, simplemente, el desorden mental jugara un papel causal 
en la explicación de la conducta. El criterio de racionalidad para 
la responsabilidad es perfectamente consistente con los hechos 
—muchos adultos son capaces de un mínimo de racionalidad 
prácticamente todo el tiempo—y con las teorías morales 
referentes a la equidad y la justicia que tenemos buenas razones 
para aceptar. 

Los criterios de la coerción o la coacción para la no 
responsabilidad también existen en el derecho civil y en el 
penal, aunque proporcionan una condición exculpante con 
mucha menor frecuencia. Entendida adecuadamente, hay 
coerción cuando el agente está situado, por causas ajenas, en 
una situación amenazante de «difícil elección», de la que no 
puede salir con facilidad y en la que se rinde ante la amenaza. 
El ejemplo clásico en derecho penal es la exculpación por 
coerción, que exige que el criminal se vea amenazado de muerte 
o de sufrir un serio daño físico si no comete el delito, y que una 
persona de «razonable firmeza» hubiera cedido a la amenaza. El 
agente ha actuado, seguramente, intencionada y racionalmente. 
Su deseo de evitar la muerte o el grave daño físico, totalmente 
comprensible, explica completamente por qué se formó y 
ejecutó la intención de cometer el delito. La razón por la que 
eximimos al agente coaccionado no es porque esté en juego el 
determinismo o la causalidad, porque siempre lo está. La 
auténtica justificación moral y legal es que exigir a los seres 
humanos no ceder a algunas amenazas es, simplemente, mucho 
pedir para criaturas como nosotros. Ahora bien, hasta qué punto 
tiene que ser difícil la elección es una cuestión moral y 
normativa que puede variar dependiendo de los contextos. 
Exculpar de un delito por coacción requeriría una amenaza 
mayor que la que se exigiría para exculpar por coacción en el 


caso de un contrato. Pero la coacción no tiene nada que ver en 
ningún caso con la presencia o ausencia de la causalidad per se, 
de la libertad contra-causal, o de la «voluntad libre». 

Una cuestión controvertida constantemente es cómo valorar 
la responsabilidad de las personas que parecen estar actuando 
como respuesta a alguna coacción interna, o, en un lenguaje 
más ordinario, que parecen tener problemas para controlarse a 
sí mismas. Los ejemplos de la psicopatología incluyen el 
desorden de control impulsivo, las adicciones, y las parafilias 
(desórdenes en el deseo sexual). Si las personas tienen realmente 
una inmensa dificultad para abstenerse de actuar de cierto modo 
debido a causas ajenas, esto proporciona, seguramente, una 
justificación convincente para la atenuación o la exculpación. 
Pero ¿qué significa decir que un agente que está actuando no 
puede controlarse a sí mismo? He investigado esta cuestión de 
forma extensa en otro lugar 33, por tanto, aquí seré breve y 
conclusivo. Las personas que actúan en respuesta a estados 
internos tales como la ansiedad son agentes intencionales. Un 
drogadicto que busca y suele satisfacer su ansiedad, lo hace 
intencionadamente. Una vez más, simplemente que una variable 
biológica patológica haya jugado un papel causal—y la 
evidencia neurocientífica frecuentemente confirma esto 34— no 
significa per se que la persona no pudo autocontrolarse o que 
tuvo grandes dificultades para hacerlo. 

Creo que los casos en los que queremos decir que una persona 
no puede controlarse a sí misma y que debería ser exculpada por 
esta razón, pueden explicarse mejor en función de un defecto de 
racionalidad. En resumen, en ciertos momentos o bajo ciertas 
circunstancias, los estados del deseo o del gusto hacen 
supremamente difícil para el agente acceder a la razón. Como 
siempre, la causalidad y la voluntad libre no son lo relevante. La 
valoración que hacemos de la acción humana en términos de 
criterios de racionalidad o de sentido común tales como 
«autocontrol» es lo que está en juego. La falta de control sólo 
puede demostrarse en términos de conducta evaluando la 
acción. Aunque la evidencia  neurocientífica puede, 
seguramente, proporcionar ayuda para realizar esta evaluación, 


la neurociencia nunca podrá decirnos cuánta capacidad de 
control es necesaria para la responsabilidad. Esta cuestión es 
normativa, moral, y, finalmente, legal. 

Resumiendo, la voluntad libre y la causalidad no son criterios 
para la responsabilidad o la exculpación. Por lo tanto, en 
principio, ningún incremento en el conocimiento causal del 
comportamiento, de cualquier tipo de ciencia, amenaza la 
noción legal de responsabilidad, a menos que muestre 
definitivamente que nosotros, los humanos, (o alguna parte de 
nosotros) no somos criaturas intencionales, mínimamente 
racionales. Y ninguna información basada en causas de tipo 
biológico o social puede mostrar esto de modo directo. Tendría 
que demostrarse conductualmente. Incluso si una persona sufre 
indudables anomalías cerebrales o ha sufrido varias formas de 
carencia ambiental severa, será responsable si se comporta 
mínimamente de una forma racional. De hecho, algunas 
patologías pueden convertir a las personas en 
«hiperresponsables». Consideremos, por ejemplo, a una persona 
de negocios con hipomanía que es especialmente enérgica y 
aguda en algunos estados de su enfermedad. Esa persona está, 
indudablemente, capacitada para firmar un contrato en ese 
estado, incluso aunque la patología esté jugando un papel causal 
en su comportamiento. 

Por supuesto, es cierto que muchas personas continúan 
creyendo erróneamente que la causalidad, especialmente la 
causalidad patológica, es por sí misma una condición que 
excusa, pero éste es, sencillamente, un error analítico que he 
llamado el error psicolegal fundamental. Éste conduce a la gente 
a tratar de inventar una nueva excusa cada vez que se descubre 
un presunto nuevo «síndrome», que se supone que juega un 
papel importante en el comportamiento. Sin embargo, los 
síndromes y otras causas no tienen fuerza para exculpar, a no 
ser que reduzcan suficientemente la racionalidad en el caso en 
cuestión. En ese caso, la condición que excusa es la racionalidad 
reducida, no la presencia de cualquier causa de tipo particular. 

Para explorar las repercusiones del análisis anterior en la 
nueva neurociencia, consideremos el ejemplo de las patologías 


cerebrales y la conducta violenta o agresiva 35. La acumulación 
de evidencia a través de técnicas sofisticadas de diagnóstico 
crecientes, como las imágenes estructurales o funcionales, 
demuestra que varias patologías predisponen a las personas a 
participar en comportamientos agresivos. Dicha información 
podría tener tanto implicaciones predictivas como terapéuticas, 
aunque el chequeo obligatorio y alguna otra forma de 
intervención involuntaria podrían presentar serios problemas de 
derechos civiles, por muy benevolentemente motivados que 
estén. Analizo las cuestiones relativas a los derechos civiles más 
abajo. Esto podría tener también el efecto de desviar la atención 
de otras causas sociales igualmente poderosas y, quizás, 
remediables, y de tratar el problema solamente como algo 
individual en vez de tratarlo como el producto de una 
interacción entre el individuo y su entorno. En el resto de la 
discusión, sin embargo, me centraré exclusivamente en la 
relevancia de tal información para la responsabilidad personal. 

El caso más sencillo surge cuando la patología causa un 
estado de conciencia seriamente alterado. La responsabilidad 
penal requiere acción y racionalidad, y en tales casos el derecho 
mantiene o bien que la persona no actuó, porque la definición 
de la acción requiere una conciencia razonablemente intacta, o 
que la acción no fue racional, porque la racionalidad requiere la 
capacidad de autorreflexión que es socavada por la conciencia 
alterada. La evidencia neurocientífica podría, muy bien, ser 
relevante en tales casos para valorar la validez de la 
reclamación del acusado sobre su estado mental. Abordaré la 
admisibilidad de tal evidencia más adelante. Por supuesto, el 
derecho referido a la relevancia de la conciencia para la 
responsabilidad se desarrolló y el derecho fue capaz de evaluar 
tales reclamaciones, antes de que se inventaran las modernas 
técnicas de investigación de la neurociencia. Por tanto, la 
neurociencia no nos enseña nada moral o legalmente nuevo 
sobre estos casos, pero bien podría ayudarnos a juzgarlos más 
adecuadamente. 

Los casos más problemáticos son aquellos en que la 
conciencia del acusado estaba intacta y éste actuó claramente, 


pero se presentó una patología que podría haber tenido un papel 
causal en la conducta criminal. Como la gente culta comprende, 
las patologías no causan directamente la conducta violenta y no 
son por sí mismas condiciones atenuantes simplemente porque 
tuvieran una función causal. En cambio, producen estados de 
conducta o comportamientos, como la rabia, la impulsividad, la 
desinhibición general, que predisponen al agente a cometer 
actos violentos y que pueden ser relevantes para la 
responsabilidad del agente. Después de todo, tales estados y 
comportamientos ¡pueden comprometer la racionalidad, 
dificultando al agente jugar según las reglas. Por ejemplo, no se 
tiene por plenamente responsables a los menores y a las 
personas que poseen una discapacidad en su desarrollo porque 
se reconozca que su capacidad para la racionalidad no está 
completamente desarrollada. En esos casos, una vez más, es una 
consideración sobre la racionalidad, y no sobre la falta de 
voluntad libre, lo que está tras ello. Obsérvese también que si la 
capacidad para ser racional está en peligro por causas no 
biológicas, tales como la educación de los niños, se mantiene el 
mismo análisis. No hay nada especial en la causalidad biológica. 

El derecho era consciente de la relevancia de la racionalidad 
reducida para la responsabilidad y desarrolló sus doctrinas de 
atenuación y exculpación mucho antes de que surgiera la 
moderna neurociencia. Pero, a no ser que la neurociencia 
demuestre que nadie es capaz de una mínima racionalidad —un 
escenario tremendamente  implausible—, los criterios 
fundamentales para la responsabilidad permanecerán intactos. 
Por otra parte, la neurociencia, seguramente, descubrirá mucho 
más sobre los tipos de condiciones que pueden poner en peligro 
la racionalidad y, de este modo, que pueden conducirnos a 
ampliar la exculpación legal y la atenuación jurisprudencial 
actuales, o a ampliar la clase de personas que pueden presentar 
legítimamente una reclamación ante el derecho vigente. Es más, 
la neurociencia podría ayudar a juzgar más acertadamente las 
reclamaciones de exculpación y atenuación. 
EL CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Es comúnmente aceptado que la doctrina del consentimiento 


informado protege la libertad y autonomía de un paciente o de 
un sujeto de investigación. Los adultos competentes tienen 
derecho en prácticamente todas las circunstancias a controlar lo 
que se está haciendo a —o con— sus cuerpos y mentes. Hay 
polémicas sobre cuánta información debe ser revelada y qué 
nivel de comprensión debe alcanzar el paciente o el sujeto de 
investigación para que el consentimiento sea válido 36, pero 
todos los estándares de consentimiento informado se basan en la 
asunción de que el paciente o sujeto potencial es racional, y que 
la información proporcionada ayudará a la capacidad de la 
persona a llevar a cabo una decisión racional sobre su auto- 
determinación. Una vez más, el modelo de persona del derecho 
como un agente intencional y racional fundamenta esta 
doctrina. Las excepciones a la necesidad de obtener un 
consentimiento informado se refieren a situaciones en las que 
los intereses de la autonomía de la persona están subordinados a 
otros valores, como los casos de tratamiento obligatorio, o casos 
en los que la persona no es racional, en cuyo caso se necesita a 
alguien que le sustituya en la toma de decisiones. 

La neurociencia moderna plantea, al menos, dos posibles 
cuestiones para la teoría y práctica del consentimiento 
informado. La primera es si la neurociencia puede enseñarnos 
algo nuevo sobre la capacidad de las personas para procesar y 
para usar la información bajo ciertas condiciones, como el 
estrés. De nuevo, la cuestión definitiva es conductual—es sobre 
la capacidad cognitiva de la persona, más que sobre el cerebro 
per se—, pero seguramente la neurociencia mejorará nuestra 
comprensión del procesamiento de la información. Una mejor 
comprensión sería improbable que alterara profundamente la 
doctrina del consentimiento informado, a no ser que alterara 
radicalmente nuestro modelo de la persona. De hecho, muchas 
de las polémicas acerca de los requisitos para el consentimiento 
informado y muchos avances legales se han producido al 
cambiar la concepción de cuestiones morales, tales como el 
nivel hasta el que la autonomía debe ser protegida y sopesada 
frente a otros valores, y no por datos científicos sobre el cerebro 
y el comportamiento. Sin embargo, una mejor comprensión de 


la capacidad cognitiva podría alterar considerablemente la 
práctica. 

La segunda cuestión se refiere al consentimiento para la 
investigación neurocientífica. Las doctrinas del consentimiento 
informado para la investigación se desarrollaron un tanto 
independientemente de y paralelamente al consentimiento 
informado para el tratamiento, pero la justificación es la misma 
y, quizás, es más importante, porque a menudo ser un sujeto de 
investigación no aporta al sujeto más beneficio potencial que la 
satisfacción altruista o alguna compensación, y puede acarrear 
costes sustanciales. De nuevo, una mejor comprensión del 
funcionamiento del cerebro no alteraría la doctrina legal 
fundamental a no ser que el modelo de la persona cambie, pero 
la investigación de la neurociencia plantea un número de 
importantes cuestiones clásicas de interés. 

Mucha investigación se llevará a cabo en personas dañadas 
neurológicamente, lo cual plantea cuestiones de consentimiento 
informado difíciles si los daños afectan a la posible racionalidad 
de los sujetos. La neurociencia puede ayudar a identificar a 
aquellos que son incapaces de dar un consentimiento informado 
adecuado para la investigación neurocientífica o para otras 
formas de investigación. Las personas con patologías son 
propensas al «malentendido terapéutico», el error de creer que 
la investigación les beneficiará, incluso cuando se les dice 
explícitamente que no y que no puede preverse que su 
participación ayudará. Éste es un problema general en relación 
con la obtención del consentimiento informado en una amplia 
variedad de contextos biomédicos. Finalmente, la complejidad 
del cerebro y su relación con la conducta y con la propia 
concepción del yo plantean algunas cuestiones especulativas 
pero profundas. La investigación biomédica, en términos 
generales, podría divulgar información amenazante, como la 
presencia de una patología hasta ahora desconocida y las 
posibilidades de contraerla. Puede afirmarse con fundamento 
que la investigación  neurocientífica puede descubrir 
información sobre el cerebro que podría alterar la concepción 
del sentido del propio yo o que sería especialmente invasiva 


para la privacidad del sujeto. Es más, si la investigación 
neurocientífica se vuelve más invasiva, las posibilidades de 
efectos imprevisibles en el comportamiento o la personalidad 
crecerían considerablemente. 

Todas las cuestiones de consentimiento informado para la 
investigación que acaban de plantearse son clásicas. No preveo 
grandes cambios en la doctrina de la investigación 
neurocientífica, pero la aplicación de la doctrina existente 
podría alterarse contextualmente. Por ejemplo, si surgiera 
alguno de los problemas especulativos, supongo que o bien sería 
necesario un consentimiento informado especialmente riguroso, 
o que quizás debería haber regulación estatal. Por el momento, 
sin embargo, el derecho y la teoría moral y política tienen, en 
términos generales, los recursos para enfrentarse tanto con la 
investigación neurocientífica como con cualquier otro tipo de 
investigación con sujetos humanos con similares perfiles coste- 
beneficio. 

LA REFORMA DE LAS DOCTRINAS LEGALES EXISTENTES 

Esta sección discute, de modo general, primero, bajo qué 
condiciones los nuevos descubrimientos neurocientíficos (u 
otros avances empíricos en la comprensión del comportamiento) 
podrían justificar la reforma de la doctrina. Después, se centra 
en las amenazas específicas que la neurociencia podría plantear 
a los derechos civiles. 

Las condiciones de la reforma legal 

El derecho es en muchos aspectos una tarea conservadora. 
Aunque debería ser inmediatamente evidente que la disciplina 
económica tiene mucho que enseñar al derecho, la recepción 
crítica y la polémica que rodea a los estudios en derecho y 
economía indican que siempre habrá resistencia a las hipotéticas 
reformas que sugieren otras disciplinas. Para ofrecer otro 
ejemplo, a pesar de los extraordinarios avances en la 
comprensión de los desórdenes mentales que se han llevado a 
cabo en el último medio siglo y de las consistentes sugerencias 
de reforma basadas en tal comprensión, la versión dominante de 
la defensa por demencia apenas ha cambiado respecto a la 
forma adoptada por los ingleses en 1843 del caso M'Naghten. En 


parte, este conservadurismo puede justificarse por la polémica 
entre las disciplinas legalmente relevantes, pero se deriva 
también del fracaso de los datos de otras disciplinas para 
socavar los supuestos sobre la conducta en los que, 
aparentemente, se basa la jurisprudencia, o de la naturaleza 
reacia de los valores morales y políticos que dan forma a las 
leyes concretas. 

Para volver al ejemplo de la defensa por demencia, y como 
debe ser claro por la discusión anterior sobre la responsabilidad, 
el derecho penal ha reconocido desde hace tiempo que algunos 
criminales son incapaces de una capacidad racional básica y ha 
proporcionado una defensa para exculpar a tales infractores. Los 
avances en la ciencia de la salud mental pueden enseñarnos 
mucho sobre por qué algunas personas carecen de racionalidad, 
y pueden ayudarnos a identificar y tratar a esas personas, pero 
no pueden decirle a la sociedad qué defectos de la racionalidad 
son suficientes para exculpar a los malhechores. Decidir quién es 
culpable y merece ser castigado es una cuestión moral y, en 
último término, política, sobre la que la ciencia de la salud 
mental debe permanecer en silencio. Es más, la ciencia de la 
salud mental no puede proporcionar los datos que socavarían de 
forma importante los presupuestos conductuales que están a la 
base de la defensa por demencia. De hecho, el derecho y la 
ciencia de la salud mental comparten el mismo presupuesto 
conductual de que alguna gente es incapaz de racionalidad. 
Como último ejemplo, el análisis económico puede demostrar 
que ciertos niveles de castigo penal no contribuyen 
marginalmente a metas consecuencialistas, tales como la 
disuasión, y que tales castigos adicionales son, por lo tanto, 
ineficientes, pero si la gente cree que algunos delincuentes 
merecen moralmente penas más severas, se desechará la 
eficacia. La ciencia no puede resolver el equilibrio entre la 
disuasión y el merecimiento, que en ocasiones pueden entrar en 
conflicto. 

En resumen, antes de que los legisladores y jueces estén 
racionalmente justificados para cambiar alguna doctrina legal 
existente como respuesta a descubrimientos de alguna otra 


disciplina, deben estar convencidos al menos de que, primero, 
los datos son válidos; segundo, que los datos son realmente 
relevantes para la doctrina en cuestión; tercero, que los datos 
implican cambios específicos de forma convincente; y cuarto, 
que esos cambios no infrinjan otros valores que pueden ser más 
importantes. Ésta es una tarea difícil. 

No soy un experto en todos los ámbitos del derecho, pero no 
tengo noticia de que se hayan propuesto o realizado grandes 
cambios doctrinales en ningún área del derecho, basados en la 
nueva neurociencia, incluyendo aquellos ámbitos, tales como el 
derecho penal y el derecho de la salud mental, en las que ésta 
parece más relevante. Esto no es sorprendente, por las razones 
aportadas en la parte anterior de esta sección y en secciones 
anteriores de este ensayo. Como consecuencia, puedo a lo sumo 
especular sobre qué puede pasar, basándome, primero, en algún 
trabajo interdisciplinar análogo y después en la naturaleza de la 
neurociencia en sí misma. 

Parece que la economía ha tenido un impacto sustancial en la 
doctrina y en la práctica de aquellos ámbitos del derecho, tales 
como el antimonopolio, los contratos, el derecho corporativo, la 
regulación de la seguridad, y otros, que tratan de entrada con la 
actividad económica y que principalmente persiguen la meta de 
la eficiencia. Por otro lado, en muchos contextos hay resistencia 
al análisis económico si la eficiencia entra en conflicto con otras 
metas, y la nueva investigación en lo que se ha llamado derecho 
conductual y economía está ahora arrojando dudas sobre 
muchos de los presupuestos sobre la conducta que daban 
sustento a las reformas doctrinales propuestas. No obstante, 
cuando la teoría y los datos de una disciplina se desarrollan 
razonablemente, las implicaciones doctrinales son posiblemente 
claras, y las metas consensualmente válidas no están siendo 
socavadas, la doctrina cambiará en respuesta a los 
descubrimientos de otras disciplinas. 

Durante los últimos años ha habido una gran producción de 
trabajos académicos en torno al derecho y las emociones, 
fomentada, tanto por el estudio científico de las emociones 
como por el filosófico 37. Aunque la mayor parte de este trabajo 


se ha destinado a cuestiones de derecho penal, lanza su red de 
forma más amplia. Un tema central es que mucha jurisprudencia 
no es realista y es poco sensata en cuanto a la conducta porque 
olvida las enseñanzas de la teoría de la emoción. Esta disciplina 
académica es mucho más reciente que la investigación en 
derecho y economía, y no ha tenido mucho tiempo aún para 
ejercer su influencia, pero yo pronostico que tendrá 
considerablemente menos impacto a largo plazo. Además de las 
habituales polémicas sobre conceptos y datos, no está claro que 
el derecho no sea realista del modo en que afirman los críticos 
de esta escuela, que la teoría de las emociones tiene 
implicaciones claras, y que hay un gran consenso respecto a las 
metas que han de alcanzarse en aquellas áreas jurisprudenciales 
para las que parece más relevante la teoría de las emociones. 
Quizás, los conceptos y los datos básicos de la teoría de las 
emociones avanzarán suficientemente para producir más 
impacto jurisprudencial. 

La buena neurociencia es una ciencia sólida, pero no evitará 
las habituales polémicas sobre la teoría, los métodos y los datos. 
Suponiendo la validación consensual, pronostico que no tendrá 
una influencia extensa y profunda en la doctrina en muchos 
ámbitos, a no ser que, como ya he sugerido antes, sus 
descubrimientos alteren radicalmente nuestra concepción de 
nosotros mismos. Por otro lado, uno puede imaginar fácilmente 
cambios sustanciales en distintas doctrinas. Por ejemplo, es 
plausible asumir que los descubrimientos y las técnicas de 
investigación de la neurociencia pueden arrojar mucha luz en 
temas como la memoria de reconocimiento facial, que puede 
provocar cambios en el derecho probatorio y en prácticas 
policiales relativas a la identificación de testigos en casos 
criminales. O, quizás, la neurociencia será capaz de identificar 
cuándo las personas están mintiendo conscientemente 38, o 
discriminando consciente o inconscientemente sobre la base de 
factores censurables como la raza 39. Tales descubrimientos 
pueden tener también profundos efectos en prácticas 
probatorias. Pero tengamos en cuenta que incluso una técnica 
excepcionalmente delicada de detección de mentiras o de 


discriminación podría no usarse porque tememos la invasión del 
estado en nuestros pensamientos más íntimos, incluso para 
propósitos indudablemente valiosos como descubrir la verdad o 
desvelar la discriminación consciente o inconsciente. A día de 
hoy, hay razones de peso para dudar de si dichos 
descubrimientos son válidos 40 y, a fortiori, de si esas técnicas 
son adecuadas para el uso legal. Pero la futura neurociencia 
podrá seguramente llevar a cabo descubrimientos lo 
suficientemente válidos como para usarlos legalmente en 
algunos contextos. 
Amenazas potenciales a los derechos civiles: privacidad, 
predicción y tratamiento 

Cualesquiera que sean los efectos de los descubrimientos 
neurocientíficos sobre determinadas doctrinas, podrían suscitar 
la aparición de profundos desafíos a los derechos civiles que 
discutiré bajo las rúbricas de la privacidad, la predicción y el 
tratamiento. Otras ciencias también podrían hacer 
descubrimientos que pudieran plantear similares desafíos, por lo 
tanto, la siguiente discusión seguramente se generaliza. El 
potencial de la neurociencia para invadir nuestra privacidad al 
revelar aspectos de nuestra experiencia privada y subjetiva 
puede producir, tanto la reacción más fuerte en contra de su 
uso, como su considerable regulación. Por otro lado, el uso de 
técnicas que permitan la detección completamente precisa de la 
mentira y otros fines valiosos puede ser tan atractivo que la 
tentación de usarlas será grande. Uno sólo tiene que pensar en 
la respuesta jurídica de nuestra nación a la guerra contra el 
terror para reconocer que justificar el uso de técnicas invasivas 
de la privacidad podría no ser tan difícil después de todo. 


La cuestión es qué límites constitucionales o legislativos 
podrían ponerse a tales técnicas. Por ejemplo, en un caso 
reciente, que proporciona una analogía tecnológica, la Corte 
Suprema defendió que la prohibición de la Cuarta Enmienda 
contra rastreos e incautaciones no razonables prohibía a la 
policía utilizar sensores de calor desde el exterior de 
propiedades privadas para detectar plantas de marihuana en el 
interior 41. Creo que está claro que el gobierno no podrá, por lo 
general, usar técnicas de investigación neurocientífica para 
llevar a cabo «expediciones de pesca mental», pero diversos 
intereses estatales pueden permitir violar intereses protegidos 
hasta ahora. Por ejemplo, la Corte Suprema ha defendido 
recientemente que bajo ciertas condiciones el estado tenía el 
derecho de tratar con medicación psicotrópica a un acusado, 
que sufre una enfermedad mental, solamente, con el propósito 
de restablecer la competencia del acusado para comparecer en 
juicio 42. El interés del estado en juzgar sobre la inocencia o la 
culpabilidad en casos de serios crímenes de violencia y 
propiedad se consideró suficiente como para justificar la 
violación del interés de la libertad del acusado en decidir si 
quiere tomar tal medicación. La neurociencia supone, 
indudablemente, una amenaza a la privacidad. 

Las técnicas neurocientíficas pueden también incrementar la 
capacidad para hacer pronósticos acertados sobre diversos 
modos de comportamiento futuros. Si se puede pronosticar de 
forma adecuada algunos comportamientos que son 
particularmente problemáticos desde el punto de vista social, 
una vez más existirá la tentación de usar tales técnicas para la 
detección y para la intervención, lo cual también supondría una 
amenaza a los derechos civiles. Por ejemplo, la conducta 
criminal y antisocial es, en términos generales, un enorme 
problema social en los Estados Unidos. Es bien sabido que cerca 
de 2 millones de personas están encarceladas en prisiones 
estatales y federales. Dada la estrecha correlación evidente entre 
diversas patologías neuropsicológicas y neuropsiquiátricas y 
algunos tipos de conducta criminal, y la capacidad cada vez 


mayor para detectar tales patologías, es plausible suponer que 
las técnicas neurocientíficas podrían muy bien mejorar la 
capacidad para predecir futuras conductas antisociales tanto 
entre aquellos que no han llevado a cabo todavía tales 
conductas como entre aquellos que ya lo han hecho. Los costes 
sociales y personales de la conducta criminal son tan grandes 
que si las técnicas predictivas fueran suficientemente sensibles y 
fuera posible una intervención terapéutica de algún tipo, de 
nuevo existiría una gran tentación para la detección y la 
intervención. 

Sería mucho más sencillo justificar la detección en los 
prisioneros y en otros que están bajo el control de la justicia 
penal. Aunque los prisioneros tienen derechos, podrían ser 
recortados de forma severa, y probablemente se aceptarían las 
técnicas que incrementaran la precisión de la predicción de 
reincidencia para promover la seguridad pública. Por otro lado, 
un extendido chequeo en los niños y los adolescentes claramente 
en situación de riesgo—incluso si el status del riesgo se 
identificara mediante medidas objetivas válidas—sería legal y 
políticamente preocupante, sobre todo si las técnicas predictivas 
y las intervenciones necesarias fueran particularmente invasivas 
para la libertad en términos generales. Los efectos de poner 
etiquetas y de estigmatizar, y el potencial para los prejuicios 
étnicos y raciales serían espantosos. El extendido uso de 
medicamentos psicotrópicos como el metilfenidato (Ritalin) 
entre los niños de las escuelas públicas apunta, sin embargo, a 
que el escenario chequeo/intervención no sería impensable si la 
precisión predictiva y la intervención terapéutica tuvieran un 
éxito suficiente y los «efectos secundarios» de ambos pudieran 
limitarse de forma estricta. En la actualidad, la ciencia no está 
lo suficiente avanzada, la resistencia política sería grande, y es 
probable que tales planes, incluso si se adoptaran, no 
sobrevivirían a una confrontación con la Constitución. Pero es 
difícil prever cómo respondería la sociedad ante técnicas que 
identifican de un modo bastante preciso patologías generadoras 
de riesgos y ante intervenciones efectivas que prevendrían, sin 
duda alguna, serios daños sociales y personales. Las actitudes 


clásicas respecto a la privacidad y la libertad cambiarían 
considerablemente. 

La posibilidad de la intervención biológica en el 
funcionamiento del cerebro y del sistema nervioso para cambiar 
pensamientos, sentimientos, y acciones, a menudo 
polémicamente caracterizada como la posibilidad de «controlar 
la mente», es particularmente inquietante, y muchos la 
consideran una amenaza a la libertad mayor que la intervención 
genética, que domina más la atención pública. El gobierno ya 
tiene la autoridad constitucional para obligar al uso de 
medicamentos psicotrópicos en circunstancias relativamente 
limitadas, como indica la breve descripción anterior del caso 
Sell y del uso de metilfenidato en las escuelas, pero la capacidad 
para una intervención más generalizada para cambiar el 
comportamiento es aparente. Como es bien sabido, las 
definiciones biológicas y conductuales de la patología y el 
trastorno pueden ser polémicas. En los extremos, por supuesto, 
hay pocos problemas, pero los criterios para establecer la 
estructura y el funcionamiento cerebrales patológicos no son 
autodefinitorios de una manera obvia, los criterios para el 
comportamiento patológico son incluso más fluidos, y hay una 
tendencia a patologizar los comportamientos problemáticos y 
las estructuras y funciones que parecen relacionados. Por tanto, 
no hay garantía alguna de que un criterio de patología, 
relativamente neutral en relación con los valores, vaya a 
imponer límites estrictos a la capacidad del estado para obligar 
a intervenciones que alteren el comportamiento. 

Por ejemplo, la Corte Suprema ha decidido que el estado 
puede tratar a un prisionero contra su voluntad con medicación 
psicotrópica, sólo si es medicamente apropiado y necesario para 
la seguridad del preso o de otros dentro de la prisión. Si se 
cumplen estos criterios, debe prevalecer el interés de la libertad 
del prisionero para rechazar la medicación psicotrópica no 
deseada 43. Aunque proporcionar condiciones de seguridad en 
las cárceles es un interés importante del estado, está 
ampliamente aceptado que la medicación mo puede ser 
exclusivamente usada para controlar el comportamiento de los 


prisioneros. Como consecuencia, el concepto de «lo que resulta 
adecuado desde el punto de vista médico» es el que está en 
juego. En el caso de un preso claramente psicótico y peligroso 
que rechaza consentir el tratamiento, habría poco desacuerdo 
sobre lo apropiado de la medicación involuntaria. Hoy en día, 
no obstante, cada vez más pruebas sugieren que un tipo de 
drogas antidepresivas con un perfil de efectos secundarios 
comparadamente leve, los inhibidores selectivos de recaptación 
de serotonina, podrían reducir la incidencia de la violencia entre 
los presos que no cumplen de forma clara el criterio DSM-IV-TR 
44 para el trastorno depresivo. Es extremadamente tentador dar 
por hecho que muchos presos potencialmente violentos tienen 
trastornos depresivos «subyacentes» u ocultos, o que el riesgo de 
violencia es una patología que parece pertinente tratar de forma 
médica. No hay ningún obstáculo conceptual o empírico 
irrefutable para establecer tales supuestos. Es, por lo tanto, 
posible que los tribunales puedan aprobar un plan que obligue a 
la medicación tras la apropiada detección, con el fin de servir a 
las metas de seguridad y «tratamiento» 45. 

El reciente ejemplo puede, por supuesto, generalizarse. De 
nuevo, el estado tendrá más poder para intervenir 
involuntariamente en las vidas de aquellos que ya controla, 
como los prisioneros y los soldados, que en las vidas de otros 
ciudadanos, sin embargo, pueden imaginarse planes más 
amplios. Los oficiales públicos de la salud ya patologizan la 
violencia, especialmente la referida al uso de armas, como un 
problema de salud pública, y es fácil imaginar un tratamiento 
obligatorio del riesgo de violencia como un método justificado 
para proteger la salud pública. El actual internamiento 
involuntario, es generalmente limitado a personas con 
trastornos mentales relativamente serios, pero como el ejemplo 
anterior indica, una redefinición hábil de la patología y de lo 
adecuado desde un punto de vista médico podría extender 
considerablemente las redes del estado. De nuevo, faltan la 
ciencia actual y la voluntad política para conseguir un control 
del comportamiento amplio y efectivo. No obstante, en la 
medida en que los métodos de intervención y de detección 


vayan haciéndose más precisos y efectivos, habrá más presión 
para usarlos, y sus defensores abogarán por su legitimidad 
constitucional. 

Si la neurociencia u otras ciencias alcanzan alguna vez los 
niveles de comprensión y eficacia necesarios para convertir las 
anteriores preocupaciones sobre los derechos civiles en una 
posibilidad real, es difícil predecir lo que harán los legisladores 
y tribunales. Si existen problemas sociales acuciantes que 
pueden resolverse por medio de una solución tecnológica, las 
actuales limitaciones políticas y constitucionales se verán 
debilitadas. 

LA MEJORA DE LAS FUNCIONES NORMALES 

La deseabilidad y permisibilidad de las leyes permitiendo o 
incluso obligando el acceso a mejoramientos de funciones 
normales plantea cuestiones conceptuales, morales, políticas, y 
económicas inmensamente difíciles 46. En esta sección, trataré 
simplemente de abordar las cuestiones más importantes. Lo que 
es interesante una vez más, sin embargo, es que aunque los 
nuevos descubrimientos científicos puedan ir más allá, las 
cuestiones planteadas sobre la justicia, la igualdad, la libertad, y 
la eficiencia son completamente familiares, y ya existen los 
sofisticados recursos teoréticos con los que guiarse. 

Permítasenos, primero, hacer la asunción polémica, pero 
plausible y necesariamente simple, de que podemos identificar 
una concepción de la normalidad y de lo patológico, 
relativamente neutral desde el punto de vista axiológico, que se 
aplicará a una amplia gama de casos de una forma 
relativamente incontrovertida. Si esta concepción no fuera 
posible, sería imposible distinguir entre tratamiento y mejora, 
porque esta distinción depende de la concepción previa de 
normalidad/patología. Por supuesto, la línea entre la 
normalidad y la patología puede cambiar conforme avanzan la 
comprensión conceptual y los datos empíricos, pero si tiene 
sentido establecer la distinción, como estoy seguro de que lo 
tiene, entonces la distinción tratamiento/mejora también tendrá 
fuerza. 

La ley ya permite una gran variedad de mejoras para aquellos 


que pueden permitírselas. Algunas son bastante caras—como la 
cirugía estética cuando no hay fealdad, drogas psicotrópicas 
recetadas para que las personas sin un trastorno mental 
diagnosticado se sientan incluso mejor, y cursos de preparación 
para las pruebas académicas—y, consecuentemente, su 
disponibilidad está limitada a aquellos que tienen los recursos 
para adquirirlas. Otros, como el uso de cafeína o de nicotina 
para mejorar la agudeza mental, son tan baratos que están 
disponibles básicamente para todo el mundo. Desde luego, no 
hay una presunción generalizada de que la mejora es por sí 
indeseable o inmoral. La ley regula muy poco o indirectamente 
la venta y el uso de tales mejoras, exigiendo etiquetas de 
advertencia, recetas, y otros medios que apenas impiden el 
acceso para aquéllos que tienen los recursos necesarios. Las 
preferencias personales, la conciencia, y las carteras son, así, los 
principales predictores de qué gente consigue qué mejoras. 

Algunos elementos potencialmente mejoradores están 
ampliamente o completamente prohibidos, tanto en términos 
generales, porque el gobierno ha decidido que son demasiado 
peligrosos para que nadie los use, como ciertos estimulantes, 
como en contextos concretos, como en los eventos deportivos, 
en los que se considera que su uso no es equitativo o es 
indeseable de otra manera. Estas limitaciones no socavan el 
hecho de que la mejora mediante técnicas cognitivas y 
biológicas esté ampliamente permitida y aceptada en nuestra 
cultura moral, política, y legal. Esto no es sorprendente en una 
sociedad que valora la libertad personal y que usa, ante todo, 
los mecanismos del mercado para desarrollar y distribuir la 
mayoría de los bienes. 

El uso de mejoras plantea espinosas cuestiones de justicia 
distributiva cuando las mejoras incrementan considerablemente 
las posibilidades de que el agente obtenga de este modo otros 
bienes deseados socialmente, como el acceso a mejores escuelas, 
trabajos, o cosas parecidas. ¿Es realmente justo que, por 
ejemplo, un estudiante de una casa adinerada, que ya tiene 
enormes ventajas educativas por ir a mejores escuelas, deba 
tener la ventaja adicional de recibir un curso preparatorio para 


el SAT 47 o de tener acceso a recetas para una sustancia que 
puede incrementar su atención, concentración, y otras 
cualidades que permiten una ejecución excelente de las tareas 
cognitivas? Muchas concepciones de la justicia niegan que esto 
sea justo, porque consideran que tanta desigualdad es 
injustificada, sin embargo, otras achacan las desigualdades a 
resultados justificados por la libertad, la eficiencia, y otros 
valores. No podemos solucionar estas cuestiones, pero 
deberíamos darnos cuenta de que en cuanto las mejoras sean 
más efectivas, las posibilidades para una distribución injusta 
aumentarán, especialmente si la distribución original de lo 
heredado y el acceso a las mejoras son injustamente desiguales. 

Los descubrimientos de la neurociencia bien podrían 
proporcionar posibilidades de mejora muy efectivas y precisas, 
que afectarán a funciones físicas y cognitivas que nos 
predispondrán a mejorar nuestro rendimiento de forma muy 
marcada en tareas de la vida importantes. Supongamos también 
que esas mejoras no tendrían efectos secundarios indeseables. Si 
es así, y no están disponibles libremente porque son demasiado 
caras para muchos ciudadanos, posiblemente tendremos como 
resultado incrementos injustos de la desigualdad. Esto puede 
abordarse mediante la prohibición o haciendo que las mejoras 
estén disponibles de forma gratuita a través de subvenciones u 
otros mecanismos. Sin embargo, esto último no tendría el efecto 
deseado, porque la gente no tiene una dotación igual que pueda 
mejorarse. A no ser que, milagrosamente, una mejora provocara 
que todo el mundo tuviera exactamente el mismo rendimiento, 
la distribución del rendimiento en su conjunto simplemente 
ascendería, pero las desigualdades originales se mantendrían. 
Deberíamos darnos cuenta también de que mejoras muy 
efectivas podrían usarse al servicio del vicio y no con propósitos 
virtuosos. 

Tal vez mejorar a todas las personas en ciertos sentidos 
podría ser socialmente deseable y debería hacerse (mediante 
varios mecanismos de estimulación) incluso si no reduce las 
desigualdades. Por ejemplo, si personas con una inteligencia 
normal baja pudieran incrementar sus capacidades cognitivas, 


ellas y el resto de la sociedad estarían mejor, pero esas personas 
no se convertirían en los iguales cognitivos de los ex ante mejor 
dotados si a estos últimos también se les permite recurrir a la 
misma mejora. Es también interesante considerar si, para 
perseguir una mayor igualdad, algunas mejoras serían 
permisibles sólo para aquellas personas cuyas habilidades 
normales estuvieran por debajo de cierto nivel y estarían 
prohibidas para aquellos que estuvieran por encima de ese 
umbral. Supongo que hoy en día ese plan se consideraría como 
anticonstitucional, como una negación tanto de la libertad como 
de la igual protección, pero si ciertas desigualdades amenazaran 
al tejido social, uno puede imaginar a un tribunal defendiendo 
una ley así. 

Para concluir, ¿podría el estado hacer obligatorias las 
mejoras? Algunas mejoras ya se imponen. La educación pública, 
o algo equivalente, es una exigencia para cualquier ciudadano, 
porque el interés del estado en generar una ciudadanía apta 
para la productividad económica y para la participación 
informada en el proceso político es extremadamente importante. 
Ninguna libertad está protegida completamente, y muchas 
pueden violarse si el empeño del gobierno en su violación es 
suficientemente fuerte. Siempre debe buscarse un equilibrio. 
Imaginemos, por ejemplo, que hubiera un amplio acuerdo en 
torno a que la mejora de las capacidades cognitivas de la 
sociedad en general sería deseable por razones similares a las de 
la obligatoriedad de la educación. ¿Por qué no debería estar 
obligado todo el mundo, y especialmente los peor dotados, a 
aceptar una mejora nueva, científicamente descubierta y no 
dañina, por el bien de toda la sociedad? Se violaría la libertad 
de los que no quisieran ser mejorados, pero tal vez la violación 
estuviera justificada. 

Consideremos la siguiente analogía. La vacunación forzada— 
y advirtamos que las vacunaciones preventivas son otra forma 
de mejora—podría imponerse a todos los ciudadanos para evitar 
una enfermedad epidémica, terrible e infecciosa, incluyendo a 
los que se negaran rotundamente debido a su religión, su moral 
u otros fundamentos. Los ejemplos son distintos, por supuesto. 


Podría decirse que el rechazo de algunas personas a mejorarse a 
sí mismas cognitivamente no amenaza a la sociedad con hacerla 
peor; sólo falla en hacer mejor a algumas personas. Por el 
contrario, la falta de vacunación sólo amenaza con hacer peor a 
la sociedad. La distinción es clara, pero los puntos de referencia 
en relación con los cuales se valora el bienestar son normativos 
y se desplazan fácilmente. No sería difícil reconceptualizar la 
negativa en el caso cognitivo como una amenaza dañina. Por 
ejemplo, una sociedad más comunitaria que pretende que los 
ciudadanos hagan los mayores esfuerzos y acepten las mejoras 
con el fin de incrementar el bienestar de todos, trataría a una 
persona que se niegue a aceptar las mejoras como una amenaza 
para la sociedad. En resumen, en cuanto aumenten los 
beneficios sociales de la mejora, aumentará el interés del estado 
en imponerlos, pero las clásicas preocupaciones por la libertad y 
la libertad de expresión y de pensamiento, deberían limitar 
política y legalmente la mejora obligatoria. 

La extendida disponibilidad de mejoras eficaces podría 
afectar profundamente a nuestra concepción de la normalidad, 
elevando considerablemente el umbral de la normalidad. Si esto 
ocurriera, ciertas Capacidades que anteriormente se 
consideraban normales se considerarían anormales y, por tanto, 
cumplirían los requisitos del tratamiento, no de la mejora. Si 
esto sucede, y la desventaja de los que están por debajo del 
nivel de normalidad es sustancial, entonces esas personas 
reclamarían como una fuerte exigencia de justicia que el estado 
les proporcionara esos tratamientos si ellos no pueden 
permitírselos. De acuerdo con prácticamente todas las teorías 
morales y políticas actuales, el deber de proporcionar 
tratamiento a los menos favorecidos es mayor que el deber de 
proporcionar mejoras, si alguna vez lo hubiera. Pero este es un 
tema para otro trabajo. 

LA ADMISIBILIDAD DE LA EVIDENCIA NEUROCIENTÍFICA 

Muchos de los problemas sociales y legales que podrían 
plantear los descubrimientos neurocientíficos serán abordados 
por el Congreso o por los cuerpos legislativos estatales. Sin 
embargo, los cuerpos legislativos no están vinculados por las 


reglas de la evidencia, que se aplican sólo al fallo, y, por lo 
tanto, pueden dejarse llevar por una ciencia de dudosa validez. 
Los tribunales no derogarán leyes que están basadas en lo que 
muchos o incluso la mayor parte de los expertos considerarían 
una ciencia cuestionable, porque en nuestro sistema legislativo 
se considera válido y se defiende si ello parece tener alguna base 
racional. Este criterio es siempre bastante permisivo a no ser 
que la legislación afecte a derechos fundamentales. Los 
tribunales se remitirán a los juicios legislativos. Es más, en los 
casos infrecuentes en los que el cuerpo legislativo puede ordenar 
que se usen ciertas técnicas en apoyo de una legislación, las 
evidencias basadas en aquellas técnicas serían admisibles 
incluso si los tribunales no hubieran aceptado tal evidencia en 
ausencia de una orientación legislativa clara. Por ejemplo, 
supongamos que el cuerpo legislativo adoptara un sistema de 
internamiento civil, basado en pronósticos de peligrosidad, y 
luego ordenara a los oficiales correspondientes usar una 
determinada técnica neurocientífica de predicción. Mientras 
existiera alguna evidencia de su validez, un tribunal en un juicio 
por internamiento estaría obligado a aceptar la técnica utilizada, 
incluso si no fuera la mejor técnica disponible o, incluso, si no 
fuera muy precisa. 

Las reglas específicas de la evidencia rigen la admisibilidad 
de la evidencia científica en un juicio 48. En nuestro sistema de 
gobierno federal, las reglas de evidencia de cada estado rigen los 
juicios dentro de cada uno de ellos, y las Reglas Federales de 
Evidencia (FRE) rigen los juicios federales. En términos 
generales, hay dos enfoques dominantes en lo que se refiere al 
umbral de admisibilidad de la evidencia científica: el estándar 
Frye «de aceptación general» 49, y el estándar de las Reglas 
Federales, tal como se interpretan en Dauber v. Merrell Dow 
Pharmaceuticals, Inc. 50, General Electric Co. v. Joiner 51, y 
Kumho Tire, Ltd. v. Carmichael 52, una interpretación que ahora 
está codificada en las Reglas Federales 53. Ninguno de los 
estándares tiene un estatus constitucional, sino que es 
simplemente una regla de evidencia que puede cambiarse por 
ley y por interpretación judicial. El estándar Frye, que 


anteriormente fue la regla de la mayoría, admite una evidencia 
científica si los datos o técnicas usados por los testigos expertos 
han logrado la «aceptación general» en el campo en que se han 
desarrollado. Este test, por tanto, toma como criterio a la 
comunidad de la disciplina pertinente. 

En Daubert, se pidió a la Corte Suprema, en su capacidad de 
ser la supervisora última de las reglas que se aplican a casos 
federales, que interpretara las reglas que rigen el testimonio de 
los expertos, pero su opinión fue una interpretación tan amplia 
que la ley cambió considerablemente. En lugar de, en esencia, 
delegar la admisibilidad de la decisión a la comunidad científica 
pertinente, Daubert exigió a los mismos jueces federales que 
actuaran como los «guardianes», que hicieran una evaluación 
independiente de la validez científica del fundamento de la 
evidencia aportada. El Tribunal ofreció cuatro criterios no- 
exclusivos que los tribunales deberían usar para evaluar la 
evidencia científica: comprobabilidad (o falsabilidad), margen 
de error, revisión por pares y publicación, y aceptación general. 
Estos son los factores que deben considerarse, pero no hay 
ningún algoritmo para determinar cómo debe hacerse. Es más, 
incluso si el testimonio aportado resulta científicamente válido 
en términos generales, debe haber una «conexión científica 
válida» con la cuestión legal que está en juego. En otras 
palabras, el testimonio científico tiene que ser relevante—debe 
ayudar al juez a decidir en la cuestión de la que se trata. Por 
ejemplo, una prueba válida sobre la presencia de una 
enfermedad y de su posible tratamiento podría no ayudar al juez 
si lo que se está juzgando es lo que causó la condición. Si el 
testimonio es aceptable, lo cual se decide a menudo en una 
audiencia preliminar, entonces su peso, su capacidad 
persuasoria, deben decidirlo el jurado o el juez (en un juicio con 
jurado). En muchos casos, los tribunales de apelación anularán 
las sentencias de admisibilidad del tribunal de primera instancia 
sólo si éste abusó de su capacidad discrecional, que es un 
criterio difícil de cumplir por la parte que apela. 

El criterio Daubert ha sido muy influyente entre los estados, y 
ahora es la norma prevalente, aunque una minoría de estados se 


aferra al criterio de la «aceptación general». Daubert es a la vez 
más y menos permisivo. Es más permisivo porque no necesita 
una aceptación general si el fundamento científico de la prueba 
es sólido. Por otro lado, no admitirá incluso reglas generalmente 
aceptadas a no ser que su fundamento sea sólido. 

Daubert deja abiertas algunas cuestiones que deberían ser 
resueltas, sea en casos más generales o en casos específicos, tales 
como qué se considera ciencia, o qué margen de error es 
aceptable para qué fines. Por ejemplo, consideremos un 
peligroso aparato de predicción que pudiera usarse para decidir, 
tanto si una persona debería estar internada civilmente como si 
debería ser ejecutada. ¿Debería ser igual el margen de error 
para ambas decisiones? Aunque deje tales cuestiones sin 
resolver, Daubert establece claramente el criterio general 
adecuado—la fortaleza de los fundamentos científicos. Como 
resultado, descubrimientos científicos ¡innovadores y de 
vanguardia son hoy admitidos rutinariamente bajo el Daubert si 
el que propone la prueba puede demostrar que cumple el 
criterio de la validez científica. 

La evidencia neurocientífica actual y futura es o será 
posiblemente pertinente para una inmensa variedad de 
cuestiones decididas rutinariamente en casos civiles y penales. 
La buena neurociencia es claramente ciencia y puede ser 
valorada usando el criterio Daubert. Si la evidencia 
neurocientífica es especialmente relevante en un caso 
individual, como exige el Daubert, y está basada en una ciencia 
competente, entonces será admitida. 

CONCLUSIÓN 

La nueva neurociencia plantea retos morales, políticos y 
legales familiares que pueden ser abordados usando 
herramientas conceptuales y teoréticas igualmente familiares. 
Los descubrimientos que aumentan nuestra comprensión y 
control de la conducta humana pueden subir las apuestas, pero 
no cambiarán el juego. Descubrimientos futuros podrían alterar 
tan radicalmente la forma en que pensamos sobre nosotros como 
personas y sobre la naturaleza de la existencia humana que 
pueden sobrevenir grandes cambios en los conceptos, prácticas e 


instituciones morales, sociales y políticas. Por ahora, sin 
embargo, la neurociencia no supone ninguna amenaza para las 
nociones ordinarias de persona y responsabilidad que fundan 
nuestra moral, política y derecho. 
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Ética e intuiciones 1 
PETER SINGER 
Universidad de Pinceton, USA 
Resumen. Los filósofos han especulado desde hace milenios 
sobre los orígenes de la ética. La investigación reciente en 
psicología evolucionista y neurociencia ha arrojado luz 
sobre esta cuestión. Pero también esta investigación tiene 
una significación normativa. Una forma estándar de 
argumentar contra una teoría ética normativa es mostrar 
que en algunas circunstancias la teoría conduce a juicios 
que son contrarios a nuestras intuiciones morales comunes. 
Sin embargo, si estas intuiciones morales son el residuo 
biológico de nuestra historia evolutiva, no está claro por 
qué deberíamos considerar que éstas tienen fuerza 
normativa alguna. Por lo tanto, la investigación en 
neurociencia debería llevarnos a considerar el papel que 
juegan las intuiciones en la ética normativa. 
1. INTRODUCCIÓN 
En uno de sus ensayos, tan finos, Jim Rachels criticó a los 
filósofos que «disparan antes de desenfundar». Tal como él lo 
expreso: 


El teléfono suena, y un reportero cuenta de un tirón 
algunos «hechos» sobre algo que se supone que alguien ha 
llevado a cabo. Un asunto de tipo ético se encuentra 
implicado —se dice que algo alarmante ha tenido lugar—, 
de tal modo que se le pide al «experto en ética» un 
comentario para ser incluido en la redacción del próximo 
día, que sería la primera información que leerá la gente 
sobre el acontecimiento en cuestión 2. 


En estas circunstancias, apunta Rachels, el reportero quiere 
una cita sucinta, preferiblemente una que diga que los 
acontecimientos descritos son malos. El filósofo hace un juicio 
precipitado, y el resultado es algo que no refleja un «análisis 


cuidadoso», sino la «sabiduría aceptada». Los filósofos se 
convierten en «los más sofisticados defensores de la ortodoxia, 
al asumir que el consenso social existente debe ser correcto, y al 
articular su justificación teórica». Como contraste, Rachels 
arguye que los filósofos deberían «cambiar la ortodoxia 
prevalente, poniendo en cuestión las asunciones que la gente 
adopta sin pensar en ello» 3. 

La propia obra de Rachels cumple con tal precepto. Sólo para 
dar uno de los muchos ejemplos posibles, en el que es 
probablemente su artículo más citado, «Active and Passive 
Euthanasia», Rachels se propone criticar la intuición común de 
que matar es peor que dejar morir. Éste muestra que esta 
distinción es influyente en medicina, y toma cuerpo en una 
declaración de la American Medical Association. Posteriormente 
arguye convincentemente que ésta no es una intuición en la que 
deberíamos confiar 4. 

En ambos escritos que he mencionado Rachels rechaza la idea 
de que el papel de los filósofos es adoptar nuestras intuiciones 
morales como datos e intentar desarrollar la teoría que mejor se 
adecua a éstas. Por el contrario, deberíamos estar preparados 
para cambiar las intuiciones que se nos ocurren en primer lugar 
cuando se nos consulta sobre un asunto moral. Ésta es la 
concepción que comparto y sobre la que he escrito en varias 
ocasiones durante años 5. En las páginas que siguen 
argumentaré que la investigación reciente en neurociencia nos 
aporta nuevas y poderosas razones para tomar una postura 
crítica hacia las intuiciones comunes. Pero quisiera comenzar 
situando esta investigación en el contexto de nuestra larga 
búsqueda de los orígenes y la naturaleza de la moralidad. 

En el museo del Louvre de París hay una columna babilónica 
negra con un relieve que muestra a Shamash, dios del sol, 
presentando el código de leyes de Hammurabi. Son comunes 
tales explicaciones míticas, que confieren un origen devino a la 
divinidad. En el Protágoras encontramos una explicación 
manifiestamente mítica sobre cómo Zeus se apiadó de los 
desgraciados seres humanos, quienes, al vivir en pequeños 
grupos y con dientes inadecuados, uñas endebles y falta de 


velocidad, no estaban a la altura de las demás bestias. Para 
compensar tales deficiencias, Zeus le dio a los seres humanos un 
sentido moral y la capacidad relacionada con la ley y la justicia, 
de tal modo que pudiesen vivir en comunidades amplias y 
cooperar entre sí. Por supuesto, la explicación bíblica de Dios, 
que da a Moisés en el monte Sinaí la ley de los Diez 
Mandamientos, es otro ejemplo. 

Adicionalmente a estas explicaciones míticas, al menos 
durante 2500 años, y en diferentes civilizaciones, los filósofos 
han discutido y escrito sobre la naturaleza de la ética. El mismo 
Platón evidentemente no se sentía satisfecho con la explicación 
ofrecida en el Protágoras, porque en sus diálogos discutió varias 
posibilidades diferentes a ésta. Sólo en la República, 
encontramos el argumento escéptico de Trasímaco según el cual 
el fuerte, actuando por sus propios intereses, impone la 
moralidad al débil; o el modelo del contrato social de Glaucón, y 
la defensa proto-natural de la ley de la justicia por parte de 
Sócrates como resultado de la armonía de diferentes partes de la 
naturaleza humana. 

Entre las cuestiones consideradas por los filósofos 
encontramos las siguientes: si la ética es objetivamente 
verdadera o relativa a la cultura o enteramente subjetiva; si los 
seres humanos son buenos por naturaleza; y si la ética procede 
de la naturaleza o de la cultura. Los filósofos han tenido en 
cuenta estas cuestiones en tanto que tenían un significado tanto 
práctico como teórico. Creían que el conseguir las respuestas 
correctas nos permitiría vivir mejor. 

Muchos de estos pensadores eran diestros observadores de los 
otros seres humanos, además de contar entre las personas más 
sabias de su tiempo. Puede pensarse por ejemplo en las obras de 
Mencio, Aristóteles, Nicolás Maquiavelo, Thomas Hobbes y 
David Hume. Son muchas las cosas sobre la naturaleza humana 
que comprendieron muy bien. Pero ninguno de ellos tuvo la 
ventaja de un enfoque científico moderno aplicado a estas 
cuestiones. Hoy en día disponemos de esta ventaja. Por lo tanto, 
resultaría chocante si no pudiésemos ampliar lo que ellos 
escribieron. 


En lo que sigue, resumiré algunos de los nuevos 
conocimientos en ética que poseemos, conocimientos que no 
estaban a disposición de ninguno de los grandes filósofos que he 
mencionado. Luego quisiera considerar qué significado 
normativo tiene este nuevo conocimiento. ¿Qué debería 
contribuir, de haber algo, a nuestro debate sobre cómo 
deberíamos actuar? 

2. LA TEORÍA EVOLUTIVA Y LOS ORÍGENES DE LA 

MORALIDAD 

La ventaja particular más importante de que disponemos, a 
diferencia de los más grandes filósofos morales del pasado, es 
nuestra comprensión de la evolución y de su aplicación a la 
ética. Aunque los filósofos que he mencionado podían liberarse 
por sí mismos del mito del origen divino de la moralidad y 
explicar la moralidad en términos naturalistas, carecían en 
sentido estricto de una comprensión de cómo han surgido por 
medio de la selección natural, a partir del gen como unidad 
básica de transmisión de las características heredadas entre 
generaciones. Sin este conocimiento, podían observar nuestros 
sentimientos y actitudes, pero no explicarlos adecuadamente. 
Para comprobar lo que la teoría evolucionista puede añadir 
incluso al más destacado de los pensadores pre-darwinistas que 
especularon sobre la moralidad, consideremos la discusión de 
Hume sobre la moralidad en su, justamente reconocido, Treatise 
of Human Nature. 

Hume abre su discusión sobre la justicia planteando la 
cuestión de si ésta es una virtud natural o artificial. Al tratar 
esta cuestión, escribe: 


Es natural que un hombre quiera a sus hijos más que a 
sus sobrinos, a sus sobrinos más que a sus primos, a sus 
primos más que a los extraños, con los que todo lo demás 
da igual. Por lo tanto, nuestra medida común del deber 
surge del hecho de preferir a uno sobre el otro. Nuestro 
sentido del deber sigue siempre el curso común y natural 
de nuestras pasiones 6 


Hume se acercó mucho a una explicación evolucionista del 
sentido común del deber, pero no podía explicar, como sí puede 
la teoría evolucionista moderna, por qué «el curso común y 
natural de nuestras pasiones» adopta una forma en cuestión. 
Ahora comprendemos que los genes que conducen a las formas 
de amor que Hume describe tienen más probabilidad de 
sobrevivir y propagarse entre los mamíferos sociales que los 
genes que no conducen a preferencias hacia aquellos que se 
emparentan con uno en una relación típicamente proporcional a 
la proximidad de la relación, puesto que compartimos más genes 
con nuestros nuestros hijos que con nuestros primos, y más con 
nuestros primos que con extraños. 

Por lo tanto, ahora podemos aportar una explicación más 
profunda de la verdad de la observación contraria y más 
controvertida de Hume de que «en la mente humana no hay 
pasiones tales como el amor a la humanidad, meramente como 
tal, con independencia de cualidades personales, favores o 
relaciones con uno mismo.» 7 Por más que podamos lamentarlo, 
muchos seres humanos carecen de un sentimiento general de 
benevolencia hacia los extraños con los que se cruza por la calle. 
En términos evolutivos, cuando consideramos la especie como 
un todo, la unidad de selección es demasiado amplia para la 
selección natural como para que tenga mucho impacto. A pesar 
de los libros ilustrados que teníamos de pequeños, la vida 
primigenia de los humanos no era, por lo general, una lucha por 
la supervivencia entre seres humanos y tigres de dientes de 
sable. Mucho más a menudo era una lucha por la supervivencia 
entre diferentes seres humanos. No existe una ventaja evolutiva 
en relación con otros simplemente por el hecho de que sean 
miembros de nuestra especie. A diferencia de la selección de 
organismos individuales dentro de una especie, que es continua 
durante todo el tiempo, la selección entre diferentes especies 
ocurre demasiado lenta y raramente como para jugar mucho un 
papel en la evolución. 

Nótense, sin embargo, los factores que Hume enumera en 
tanto que generadores de amor hacia los otros: cualidades 
personales, favores y relación con respecto a uno mismo. Ya 


hemos hablado de la cuestión de las relaciones. Las cualidades 
personales podrían generar sentimientos positivos cuando 
probablemente sean beneficiosas para nosotros, o para un 
pequeño grupo al que pertenecemos. A diferencia de la selección 
entre especies, que es rara y de escasa importancia en la 
evolución, ocurre con mucha mayor frecuencia la selección 
dentro de la especie, entre grupos aislados y más pequeños que 
surgen. Estos grupos más pequeños competirán con cualquier 
otro, y tienen una vida relativamente corta en comparación con 
las especies. Aunque de modo menos efectivo, seguiría 
aplicándose al nivel del individuo o del gen una presión 
contraria de la selección. En algunas circunstancias, podría 
existir una presión selectiva que favorecería el sacrificio propio 
en beneficio del grupo. Por supuesto, también existiría una 
presión contraria que favorecería las acciones basadas en el 
propio interés que no benefician al grupo. Sin embargo, si el 
grupo desarrolla una cultura que premia a aquellos que 
arriesgan su propio interés para beneficiar al grupo, y castiga a 
aquellos que no lo hacen, entonces la ratio costes-beneficios se 
inclinaría de tal modo que el beneficiar al grupo se haría 
probablemente más compatible con la posibilidad de que la 
propia descendencia perdure en la próxima generación. 

La tercera excepción que Hume señala son los «favores». Con 
ello, toca una vez más el foco de la teoría de la evolución 
reciente, que coincide con la teoría de juegos cuando explora 
situaciones tales como el Dilema del Prisionero. Estos trabajos 
nos capacitan para dar una respuesta más completa y persuasiva 
que la que Hume podía dar a la cuestión con la que comenzaba 
su discusión sobre la justicia. 

Hume se preguntaba si la justicia es una virtud natural o 
artificial, y respondía que se trata de una virtud artificial. Con 
ello quería decir que «el sentido de la justicia y la injusticia no 
se deriva de la naturaleza, sino que surge de modo artificial, si 
bien surge necesariamente de la educación y las convenciones 
humanas.» Añadía que, aunque las reglas de la justicia sean 
artificiales, esto no significa que sean arbitrarias. Para Hume, la 
justicia es una invención humana, aunque una invención que es 


«obvia y absolutamente necesaria.» 8 Pero la justicia no es, al 
menos no en sus orígenes, una invención humana. Podemos 
encontrar formas de la misma en nuestros afines no-humanos 
más cercanos. Un mono presentará su trasero a otro mono, que 
lo liberará de sus parásitos; tras un tiempo, se intercambiarán 
los papeles. Un mono que deje de devolver el favor será 
probablemente atacado o desdeñado en el futuro. Tal 
reciprocidad valdrá la pena, en términos evolutivos, mientras 
los costes de ayudar sean menores que los beneficios de ser 
ayudado y mientras los animales salgan ganando a la larga al 
«estafar» —es decir, al recibir favores sin devolverlos. Parecería 
que el mejor modo de asegurarse que aquellos que estafan no 
prosperen es que los animales tengan la capacidad de reconocer 
a los estafadores y de negarles la siguiente vez los beneficios de 
la cooperación. Esto sólo es posible entre animales inteligentes 
que viven en grupos pequeños y estables durante un largo 
periodo de tiempo. La evidencia sustenta esta conclusión: se ha 
observado conducta recíproca en aves y mamíferos, y los casos 
más claros se dan entre lobos, perros salvajes, delfines, monos y 
simios. 

Muchas propiedades de la moralidad humana podrían haber 
surgido a partir de prácticas recíprocas simples tales como 
desparasitarse mutuamente partes difíciles de alcanzar. 
Supongamos que quiero librarme de los piojos de mi pelo y 
estaría dispuesto a quitar los piojos del pelo de cualquier otro. 
Sin embargo, debo escoger con cuidado a mi compañero oO 
compañera. Si ayudo a cualquiera de forma indiscriminada, me 
veré despiojando a otros sin conseguir que nadie me libere de 
mis propios piojos. Para evitar esto, debo aprender a distinguir 
entre aquellos que devuelven favores y aquellos que no lo 
hacen. Al hacer la distinción, estoy separando a los 
reciprocadores de los no-reciprocadores y, en el proceso, 
desarrollando nociones básicas sobre el juego limpio y la estafa. 
Reforzaré mis lazos con los reciprocadores y resultarán vínculos 
de amistad y lealtad, con el consiguiente sentido de la 
obligación de ayudar. 

Esto no es todo. Como vemos en los monos, los que se 


mueven por la reciprocidad reaccionarán probablemente de 
modo hostil y furioso hacia aquellos que no se mueven por la 
reciprocidad. Reciprocadores más sofisticados, capaces de 
pensar y usar el lenguaje, podrían considerar la reciprocidad 
como buena y «correcta», y la estafa como «incorrecta». A partir 
de aquí, hay un pequeño paso para concluir que el peor de los 
no-reciprocadores debería ser expulsado de la sociedad o incluso 
castigado de algún modo, de tal modo que no vuelva a sacar 
ventaja de los otros. Así, un sistema de castigo y una noción de 
destierro constituye la otra cara del altruismo recíproco. 

De este modo, Hume no estaba completamente equivocado al 
decir que la justicia es una virtud artificial, pero tampoco tenía 
razón completamente. La regla básica de la reciprocidad, que 
incluye la habilidad para detectar a los estafadores y el sentido 
de la indignación requerido para excluirlos, es algo natural, en 
el sentido de que ha evolucionado en parte a partir de la 
naturaleza biológica, y es algo que compartimos con nuestros 
afines no-humanos más cercanos. Pero las reglas más detalladas 
de la justicia típica de los humanos, de las sociedades que usan 
lenguaje, son refinamientos del sentido instinctivo de la 
reciprocidad, y de este modo pueden ser consideradas como 
artificiales. 

Nuestra biología no prescribe las formas específicas que 
adopta nuestra moralidad. Hay variaciones culturales en la 
moralidad humana, como sabía hasta Herodoto 9. No obstante, 
parece probable que todas estas formas diferentes sean la 
consecuencia de la conducta que existe en los animales sociales, 
como resultado de los procesos evolutivos usuales de selección 
natural. La moralidad es un fenómeno natural. No hay 
necesidad de mitos para explicar su existencia. 

3. CÓMO HACEN JUICIOS MORALES LOS HUMANOS 

Contra este marco de comprensión de los orígenes de la 
moralidad, me centraré en alguna investigación científica 
reciente que nos ayudará a entender de modo más específico las 
decisiones y conductas morales. Para explorar el modo como la 
gente llega a los juicios morales, Jonathan Haidt, psicólogo de la 
University of Virginia, pidió a las personas que dieran una 


respuesta a la siguiente historia: 


Julie y Mark son hermanos. Se encuentran de viaje juntos 
por Francia durante un viaje de estudios de verano. Una 
noche se quedan solos en un bungalow junto a la playa. 
Deciden que sería interesante y divertido si prueban a hace 
el amor. A fin y al cabo, sería una nueva experiencia para 
cada uno de ellos. Julie ya tomaba la píldora, pero Mark 
también usa un condón, para estar más seguros. Ambos 
disfrutan haciendo el amor pero deciden no repetirlo. 
Conservan esa noche como un secreto especial entre ellos, 
lo cual les hace sentirse más cercanos el uno al otro. Qué 
piensas al respecto, ¿estuvo bien para ambos hacer el 
amor? 


Haidt informa de que la mayoría de la gente no tarda en 
responder que lo que Julie y Mark han hecho está mal. A 
continuación, trataban de dar razones para su respuesta. 
Mencionarían el peligro de un embarazo, pero entonces 
recuerdan que Julie y Mark emplean dos métodos 
anticonceptivos. O sugerirían que alguno de los hermanos 
podría sentirse herido, aun cuando está claro a partir de la 
historia que no es el caso. Eventualmente, alguna gente diría 
algo como: «No lo sé, no puedo explicarlo; tan sólo sé que está 
mal.» 10 Es evidente que es la respuesta intuitiva la responsable 
de los juicios a que llegan estas personas, no las razones que 
ofrecen, dado que se atienen a su juicio inmediato, intuitivo, 
incluso después de retractarse de las razones que ofrecieron 
inicialmente para tales juicios, sin ser capaces de ofrecer 
mejores razones. 

Un ejemplo solo no demostraría demasiado, pero Haidt ha 
reunido un cuerpo impresionante de evidencia que sustenta la 
concepción de que los juicios morales, en multitud de áreas, son 
típicamente el resultado respuestas intuitivas, rápidas, casi 
automáticas. Allí donde hay más razonamiento deliberado y 
consciente, éste tiende a ser posterior a la respuesta intuitiva, 
una racionalización de esa respuesta, antes que la base para el 


juicio moral. 11 

Si nos centramos en nuestro creciente conocimiento sobre las 
partes del cerebro implicadas en las decisiones éticas, 
encontramos una imagen que es consistente con las conclusiones 
planteadas por Haidt en su estudio sobre la conducta humana. 
Podemos comenzar con la reveladora discusión de Antonio 
Damasio sobre el caso de Phineas Gage, en el siglo XIX. 12 Gage 
se encontraba trabajando en el ferrocarril de los Estados Unidos 
cuando una explosión provocó que una barra de hierro de un 
metro le  atravesara justamente por el cerebro. 
Sorprendentemente, Gage sobrevivió y parecía haberse 
recuperado completamente, sin que sufriera discapacidad alguna 
en su razonamiento o habilidades lingiísticas. Sin embargo, 
progresivamente parecía que su carácter, antes firme y 
dedicado, había cambiado. Se hizo antisocial y no podía 
mantener con rigor un puesto de trabajo como antes. 

El daño que sufrió Gage afectó a la porción ventromedial de 
los lóbulos frontales. Pacientes más recientes con daños en este 
área muestran la misma combinación de habilidades de 
razonamiento intactas y aumento del incumplimiento de los 
estándares morales y sociales usuales. Tales pacientes parecen 
ser emocionalmente deficientes, al no reaccionar del modo 
habitual frente a escenas sangrientas en las que las personas 
pierden su vida o son dañadas. Damasio se refiere a uno de 
ellos, cuya sentencia era «conocer, pero no sentir» 13. Estudios 
de la imagen del cerebro han encontrado una correlación entre 
el comportamiento antisocial y una deficiencia en el tamaño o la 
cantidad de actividad metabólica del córtex prefrontal. 14 Dos 
pacientes en los que el daño de la porción ventromedial del 
fróntex se produjo en una edad temprana mostraban muchas 
más marcas de tendencias psicópatas. Mentían, robaban o 
actuaban de forma violenta sin sentir remordimientos. 15 

Una mayor indagación en el modo en que hacemos juicios 
morales procede recientemente de experimentos en los que se 
emplean Imágenes por Resonancia Magnética funcional (IRMÚ), 
dirigidos por Joshua Greene y otros desde la Princeton 
University. Greene diseño el experimento con el objeto de 


arrojar luz sobre el modo como la gente responde a situaciones 
conocidas en la literatura filosófica como «dilemas del tranvía». 
16 En el Dilema del tranvía estándar, te encuentras al borde de 
la vía de un tranvía cuando notas que un tranvía, sin nadie a 
bordo, baja por la vía hacia un grupo de cinco personas. Todos 
perderán la vida si el tranvía continúa en su vía actual. Lo único 
que puedes hacer para evitar la muerte de estas cinco personas 
es tirar de una palanca de intercambiador de vías que desviará 
el tranvía a una vía lateral, donde sólo matará a una persona. 
Cuando se pregunta qué deberías hacer en estas circunstancias, 
la mayoría de la gente dice que uno debería desviar el tranvía a 
la vía lateral, salvando así cuatro vidas. 

En otra versión del problema, el tranvía, como antes, está a 
punto de matar a cinco personas. Sin embargo, esta vez no te 
encuentras junto a las vías, sino en una pasarela sobre la vía. No 
puedes desviar el tranvía. Piensas si saltar desde la pasarela, 
para caer frente al tranvía, sacrificándote así para salvar a las 
personas que se encuentran en peligro, pero te das cuenta de 
que eres claramente demasiado delgado como para parar el 
tranvía. Junto a ti, sin embargo, se encuentra de pie un extraño 
muy corpulento. El único modo como puedes evitar que el 
tranvía mate a cinco personas es empujar a este extraño 
corpulento de la pasarela, para que caiga frente al tranvía. Si le 
empujas, morirá, pero salvarás la vida de otros cinco. Cuando se 
pregunta qué deberías hacer en estas circunstancias, la mayoría 
de la gente dice que no deberías empujar al extraño de la 
pasarela. 

Muchos filósofos, incluída Judith Jarvis Thomson, ven de la 
siguiente forma el problema planteado en estos dos casos. En 
ambos casos, provocas la muerte de una persona para salvar a 
cinco, pero juzgamos tu acción como correcta en el caso 
estándar del tranvía, y como incorrecta en el caso de la pasarela. 
¿Qué es lo que provoca la diferencia entre los dos casos? Estos 
filósofos interpretan como correctas las intuiciones morales 
provocadas por los casos, e intentan justificarlas. Pero cada vez 
que que se sugiere un principio que aparentemente pueda servir 
de justificación plausible, otros filósofos han producido 


variantes a partir del par original de casos que muestran que el 
principio sugerido no sirve para justificar nuestra respuesta 
intuitiva. Por ejemplo, algunos filósofos ha sugerido que la 
diferencia entre el caso estándar del tranvía y el caso de la 
pasarela es que en el último el extraño es usado como un medio 
para salvar a otros. Así, empujar al extraño de la pasarela viola 
el imperativo kantiano de no usar a otra persona meramente 
como un medio, mientras que esto no es así cuando tiramos de 
la palanca para intercambiar las vías. Desgraciamente para 
quienes proponen esta cuidada explicación, podemos imaginar 
un caso en el que tirar de la palanca no provoca que el tranvía 
circule por una vía diferente alternativa, sino que hace que dé 
un rodeo por una curva antes de alcanzar a las cinco personas 
que corren peligro por él. En esta curva, está tumbado el 
extraño muy corpulento. Dado que es tan corpulento, su cuerpo 
provocará la parada del tranvía, pero no antes de matarlo. Al 
desviar el tranvía por esta curva, se hace uso del extraño como 
medio para salvar la vida de los otros cinco, pero la mayoría de 
la gente dice que sería correcto hacerlo. Así, consideran que este 
caso está más cercano del caso en que se tira de la palanca que 
de aquel en que se empuja al extraño de la pasarela. 

A diferencia de la mayoría de filósofos que han intentado 
justificar nuestras intuiciones en estas situaciones, Greene se ha 
preocupado más por entender por qué tenemos tales intuiciones. 
Pensó que las raíces de los diferentes juicios que hacemos sobre 
los dos casos radicarían en nuestras diferentes respuestas 
emocionales ante la idea de causarle la muerte a un extraño, 
tirando de una palanca junto a una vía de tren y empujando a 
alguien con nuestras propias manos para que muera. Tal como 
lo expresa Greene: 


Dado que la gente tiene una respuesta emocional negativa 
robusta frente a la violación propuesta en el caso de la 
pasarela, dicen inmediatamente que es incorrecto... A la 
vez, la gente no tiene una respuesta emocional negativa 
fuerte frente a la violación relativamente impersonal 
propuesta en el caso original del tranvía, y por eso retorna 


al principio moral más obvio, «minimizar el daño», que les 
lleva a decir que la acción en el caso original es permisible. 
17 


Para probar la hipótesis Greene empleó IRMf, que proveían 
de imágenes en tiempo real de la actividad de diferentes partes 
del cerebro. Predijo que las personas a las que se les pedía que 
emitiesen un juicio moral sobre las violaciones «personales», 
como empujar al extraño de la pasarela, mostrarían un 
incremento de la actividad en áreas del cerebro asociadas con 
las emociones, comparadas con personas a las que se les pedía 
que emitiesen juicios sobre las violaciones relativamente 
«impersonales», como las de tirar de la palanca. Pero también 
hizo una predicción más específica: que la minoría de sujetos 
que consideran que sería correcto empujar al extraño de la 
plataforma darían esta respuesta a pesar de sus emociones, a no 
ser que fueran psicópatas, y que por ello tardarían más en 
alcanzar un juicio que aquellos que dicen que sería incorrecto 
empujar al extraño de la pasarela, y también tardarían más que 
aquellos que tienen que alcanzar un juicio en casos en que no se 
suscitan tales respuestas emocionales fuertes. 

La predicción de Greene se confirmó. Cuando se pidió a las 
personas emitir juicios en los casos «personales», las partes de 
sus cerebros asociadas a la actividad emocional eran más activas 
que cuando se les pedía que emitieran juicios en casos 
«impersonales». Y, lo que es más significativo, aquellos que 
llegaron a la conclusión de que sería correcto actuar de algún 
modo que implicara una violación personal, pero en la que se 
minimizara el daño total —por ejemplo, aquellos que decían que 
sería correcto empujar al extraño de la pasarela—, se tomaban 
más tiempo en formar su juicio que aquellos que decían que 
sería incorrecto hacer tal cosa. 18 

Cuando Greene consideró más atentamente la actividad 
cerebral de aquellos sujetos que decían «sí» ante las violaciones 
personales que minimizan el daño total, descubrió que 
mostraban mayor actividad en partes del cerebro asociadas a la 


actividad cognitiva que aquellos que decían «no» ante tales 
acciones. 19 Son resultados preliminares, basados en una 
cantidad limitada de datos. Pero vamos a permitirnos asumir 
que son sólidos y especular sobre qué se deriva de ellos, 
conjuntamente con la otra información científica relevante sobre 
los orígenes de la ética, tal como han sido bosquejados más 
arriba. 
4. IMPLICACIONES MORALES 

Poco después de la aparición de The Origin of Species, Darwin 
escribió a un amigo: «He recibido una buena crítica de un 
periódico de Manchester, que dice que he probado que “lo que 
puede ser es correcto”...» 20 Darwin sabía, por supuesto, que él 
no había hecho nada por el estilo. Los darwinistas sociales 
cometen la misma falacia al argumentar contra la interferencia 
del Estado en el mercado libre al decir que proteger al pobre y 
débil sería intervenir en la selección natural. Asumiendo que 
podemos definir el término «natural» de modo que tenga sentido 
decir que proteger al pobre y débil interfiere en la selección 
natural, seguiríamos necesitando un argumento ético para decir 
que es incorrecto hacer tal cosa. La dirección de la evolución ni 
sigue ni tiene ninguna conexión necesaria con los patrones del 
progreso moral. «Más evolucionado» no significa «mejor». Da 
igual cuantas veces se indique que es una falacia detectar una 
dirección moral en la evolución, hay quien aún sigue 
cometiéndola y, por lo demás, no es difícil encontrar en la teoría 
evolucionista excelentes escritores contemporáneos que siguen 
incurriendo en este error. Aún así, es un error. 21 Por lo tanto, 
mientras que he sostenido que la teoría evolucionista explica 
mucho sobre la moralidad común, incluido el papel central de 
los deberes para con nuestros allegados y de los deberes 
relacionados con la reciprocidad, no sostengo que esto justifique 
tales elementos de la moralidad común. Soy un defensor de un 
enfoque evolucionista sobre comportamiento humano, y me 
interesa la ética, pero no soy un abogado de la «ética 
evolucionista». 

La imposibilidad de deducir conclusiones éticas a partir de 
hechos de la evolución no significa que avances recientes en 


nuestra comprensión de la ética no tengan en absoluto 
importancia. Estos avances son muy importantes para la ética 
normativa, pero de un modo indirecto. Para apreciar esto, 
necesitamos atender al debate presente sobre la metodología en 
la ética normativa. 

Un tema dominante en la ética normativa desde el siglo 
pasado o aun antes ha sido el debate entre aquellos que 
defienden una teoría ética normativa sistemática —utilitarismo 
y Otras formas de consecuencialismo han sido los contendientes 
principales— y aquellos que fundamentan su ética normativa a 
partir de nuestros juicios o nuestras intuiciones morales. En este 
debate, las armas principales de los oponentes al utilitarismo 
han sido ejemplos que presumiblemente muestran que los 
dictados del utilitarismo entran en conflicto con las intuiciones 
morales que todos compartimos. Posiblemente, el ejemplo 
literario más famoso ocurre en Los hermanos Karamazov, donde 
Dostoyevski hace que Iván rete a Alyosha a decir si consentiría 
un mundo en el que la gente sea feliz y viva en paz si tal mundo 
ideal sólo pudiera lograrse torturando «a esa pequeñuela que se 
da golpes en el pecho». Alyosha dice que no consentiría que se 
construyera ese mundo en tales términos. 22 

Hastings HRashdall pensó poder refutar el  utilitarismo 
argumentando que no podía explicar el valor de la pureza 
sexual. 23 H. J. McCloskey, en un tiempo en el que aún eran 
posibles los linchamientos en los Estados Unidos, pensó que era 
una objeción decisiva contra el utilitarismo que la teoría podría 
dirigir a un sheriff a tender una trampa a un hombre inocente 
con el objeto de prevenir que una muchedumbre de blancos se 
tomara la revancha de una violación con media docena de 
inocentes. 24 Bernard Williams ofreció un ejemplo similar, el de 
un botánico que pasa por un pueblo en la jungla en el que 
veinte personas inocentes están a punto de ser fusiladas. A este 
botánico le dicen que diecinueve de ellas serán perdonadas sólo 
si él mismo accede a disparar al número veinte. Aunque 
Williams mismo no dice que necesariamente sería incorrecto 
disparar al número veinte, pensaba que el utilitarismo no podía 
dar cuenta de la dificultad de esta decisión. 25 


En principio, el uso de tales ejemplos para apelar a nuestras 
intuiciones morales contra las teorías consecuencialistas era un 
instrumento ad hoc, a falta de fundamentaciones metaéticas. Era 
solamente un modo de decir: «Si la teoría U es verdadera, 
entonces en la situación X deberías hacer Y. Pero sabemos que 
sería incorrecto hacer Y en X; por eso, U no podría ser 
verdadera.» Éste será un argumento efectivo contra U en la 
medida en que el juicio de que sería incorrecto hacer Y en X no 
cambie. Pero el argumento no contribuye nada a establecer que 
sea incorrecto hacer Y en X, ni cómo sería una teoría más sólida 
que U. En A Theory of Justice, John Rawls dio el paso crucial de 
fusionar este argumento con una metodología ética, cuando 
argumentó que el test de una teoría moral sólida es que pueda 
alcanzar un «equilibrio reflexivo» con nuestros juicios morales 
tomados en consideración. Con «equilibrio reflexivo» Rawls 
quería decir que, allí donde no hay una teoría inherentemente 
plausible que se ajuste perfectamente a nuestros juicios morales 
iniciales, deberíamos modificar o bien la teoría o bien los 
juicios, hasta que tengamos un equilibro entre las dos partes. El 
modelo aquí es el test de una teoría científica. En la ciencia, 
aceptamos generalmente la teoría que mejor se ajusta con los 
datos, pero a veces, si la teoría es inherentemente plausible, 
podríamos estar dispuestos a aceptarla aun cuando no se ajuste 
a todos los datos. Podríamos asumir que los datos periféricos 
son erróneos o que aún no se han descubierto factores presentes 
en esa situación particular. Tal como lo asume Rawls, en el caso 
de una teoría normativa de ética los datos crudos son nuestros 
juicios morales iniciales. Tratamos de ajustarlos a una teoría 
plausible pero, si no podemos, rechazamos algunos de estos 
juicios, y modificamos la teoría de tal modo que se ajuste con 
otros datos. Eventualmente, la plausibilidad de la teoría y de los 
juicios que sobrevivan alcanzan un equilibrio, y entonces 
tenemos la mejor teoría posible. En esta concepción, la 
posibilidad de aceptar una teoría moral no se determina por la 
coherencia interna y plausibilidad de la misma teoría, sino en 
buena medida por su concordancia con aquellos de nuestros 
juicios morales iniciales que no queremos revisar o abandonar. 


En A Theorie of Justice Rawls usa este modelo para justificar 
pequeños ajustes en su idea original de una elección a la que se 
ha llegado desde un contrato hipotético, de modo que es posible 
producir resultados que no están demasiado en desacuerdo con 
nuestras ideas ordinarias de la justicia. 26 

El modelo del equilibrio reflexivo siempre me ha resultado 
dudoso. La analogía entre el rol de una teoría moral normativa y 
una teoría científica es desacertada en lo fundamental. 27 Una 
teoría científica pretende explicar la existencia de datos que 
versan sobre un mundo «allí fuera» que intentamos explicar. 
Damos por sentado que los datos pueden verse afectados por 
errores de medición o interpretación pero, a menos que 
podamos aportar alguna prueba de los errores que se habrían 
dado, esto no es suficiente para elegir o rechazar las 
observaciones. Sin embargo, una teoría ética normativa no trata 
de explicar nuestras intuiciones morales comunes. Podría 
rechazarlas todas y aun así ser superior a otras teorías 
normativas que se ajustan mejor a nuestros juicios morales. 
Porque una teoría moral normativa no es un intento de 
responder a la pregunta: «¿Por qué pensamos como pensamos 
sobre cuestiones morales?». Incluso sin una comprensión 
evolutiva de la ética, es obvio que la pregunta «¿Por qué 
pensamos como pensamos sobre cuestiones morales?» podría 
requerir una investigación histórica antes que investigación 
filosófica. En relación con el aborto, el suicidio o la eutanasia 
voluntaria, por ejemplo, podríamos pensar como pensamos 
debido a que hemos crecido en una sociedad que ha sido 
dominada, durante aproximadamente 2000 años, por la religión 
cristiana. Podremos haber dejado de creer en el Cristianismo 
como autoridad moral, pero podríamos encontrar difícil 
liberarnos de intuiciones morales conformadas por nuestros 
padres y nuestros maestros, quienes serían creyentes o habrían 
sido educados por otros que sí lo eran. 

Una teoría moral normativa es un intento de responder a la 
pregunta: «¿Qué debería hacer?». Es perfectamente posible 
responder a esta pregunta diciendo: «Ignora todos nuestros 
juicios morales ordinarios, y haz lo que produzca las mejores 


consecuencias.» Por supuesto, uno necesitaría dar algún tipo de 
argumento para esta pregunta. Mi interés ahora no radica en 
aportar este argumento o cualquier otro en favor de alternativas 
posibles para cualquier teoría que explique mejor que otras 
nuestros juicios morales. La cuestión que me importa es que el 
modelo del equilibrio reflexivo, al menos tal como es presentado 
en Theory of Justice, parece descartar tal pregunta, al asumir que 
nuestras intuiciones morales son algún tipo de datos a partir de 
los cuales podemos aprender lo que deberíamos hacer. 

Rawls trató de nuevo las implicaciones metaéticas de su 
método en Political Liberalism. 28 Allí lo distinguió del tan 
pasado de moda intuicionismo ético, describiéndolo más bien 
como «constructivismo kantiano». Mientras que el intuicionismo 
pretende defender nuestras intuiciones morales antes que 
ofrecer una intelección racional de los verdaderos principios 
éticos, el constructivismo lo reemplaza en tanto que busca los 
«fundamentos razonables por los que se alcanza el acuerdo que 
radica en la concepción que tenemos de nosotros mismos y en 
nuestra relación con la sociedad». En esta concepción, no 
podemos descubrir la verdad moral. Sólo podemos construir 
nuestras visiones morales a partir de conceptos e ideas que ya 
tenemos. 

Una objeción evidente al constructivismo kantiano de Rawls 
es que hace que la ética sea relativa culturalmente. Diferentes 
personas, con diferentes concepciones de sí mismos y de su 
relación con la sociedad, podrían construir diferentes teorías 
que les llevarían a diferentes principios de la justicia. De ser éste 
el caso, entonces no podría decirse que un conjunto de 
principios es verdadero y el otro falso. Lo máximo que podemos 
aducir en favor de los principios particulares de justicia que 
defiende Rawls es que ofrecen fundamentos razonables para el 
acuerdo de personas que participan de «nuestra» concepción de 
nosotros mismos y de nuestra relación con la sociedad. Pero 
alguien podría no considerar esto como una objeción. El 
relativismo cultural ha tenido muchos defensores en la ética, 
incluidos algunos que creían erróneamente que éste ofrece una 
defensa frente a el imperialismo cultural (ésta es la otra cara de 


la verdad. Si la ética es culturalmente relativa, y mi cultura le 
da un gran valor a imponer nuestros valores sobre otras 
culturas, el relativismo ético no permite una base a partir de la 
cual argumentar que estemos equivocados al creer que es bueno 
imponer nuestros valores a los otros). Sin embargo, no deseo 
detenerme en el elemento relativista del constructivismo 
kantiano, porque quiero hacer una objeción más general a 
cualquier método por el que se haga que la ética juzgue una 
teoría normativa, ya sea por completo o en parte, por la medida 
en que se ajusta a nuestras intuiciones morales. 

Hay que reconocer que es posible interpretar el modelo del 
equilibrio reflexivo de tal modo que tenga en cuenta razones 
para objetar algo contra nuestras intuiciones, incluidas aquellas 
que he aducido anteriormente. Normal Daniels ha argumentado 
de una manera persuasiva en favor de esta interpretación 
«amplia» del equilibrio reflexivo. 29 Si la interpretación es de 
verdad lo suficientemente amplia como para aceptar que se 
rechacen todas nuestras creencias morales ordinarias, entonces 
no tengo objeción a la misma. El precio de evitar el 
conservadurismo inherente de la interpretación estrecha, sin 
embargo, es que el equilibrio reflexivo deja de ser un método 
distintivo de ética normativa. Allí donde previamente existía un 
contraste entre el método del equilibrio reflexivo y los intentos 
«fundacionalistas» de construir un sistema ético más allá de 
cualquier punto de partida  indubitable, ahora el 
fundacionalismo se convierte simplemente en el caso límite de 
un equilibrio reflexivo. 

Permitámonos volver por un momento a los casos del dilema 
del tranvía. Tal como se ha mencionado anteriormente, las 
discusiones de estos casos desde Thomson en adelante se han 
preocupado de la búsqueda de diferencias entre los casos que 
justifiquen nuestras respuestas intuitivas iniciales. Sin embargo, 
si Greene está en lo cierto cuando sugiere que nuestras 
respuestas intuitivas se deben a diferencias en la fuerza emotiva 
de las situaciones que implican provocar la muerte de la misma 
persona de un modo que supone una distancia y es menos 
personal, ¿por qué deberíamos creer que hay algo que justifica 


estas respuestas? Si los resultados iniciales de Greene se 
confirman en la investigación ulterior, podríamos concluir en 
última instancia, no sólo que ha explicado, sino también que ha 
explicado de modo convincente el problema filosófico (digo que 
se podría alcanzar en última instancia esta conclusión porque, 
por supuesto, los datos de Greene por sí solos no pueden probar 
que una concepción normativa sea correcta o incorrecta. Se 
necesita un argumento normativo, del tipo que bosquejaré más 
abajo, con el objeto de poner en conexión estos datos con una 
concepción normativa particular). 

Esto aparece con mayor claridad cuando consideramos lo 
bien que se adecuan los descubrimientos de Greene a la 
concepción evolucionista amplia sobre los orígenes de la 
moralidad descritos anteriormente en este trabajo. 30 Durante la 
mayor parte de nuestra historia evolutiva, los seres humanos 
han vivido en pequeños grupos y en la mayoría de los casos 
también ocurre lo mismo en los primates pre-humanos y los 
antepasados mamíferos sociales. En tales grupos, la violencia 
sólo podía ser infligida cara a cara —mediante un golpe, 
empujón, estrangulamiento o el uso de una vara, una piedra o 
un palo. Para tratar con tales situaciones, hemos desarrollado 
respuestas inmediatas y basadas en las emociones, para temas 
que implican interacciones estrechas y personales con otros. El 
pensamiento de empujar al extraño de la pasarela provoca estas 
respuestas basadas en emociones. Tirar de una palanca que 
desvía un tren que golpeará a alguien no tiene parecido con 
nada que pudiese probablemente haber ocurrido en las 
circunstancias en que nosotros y nuestros ancestro vivíamos. Por 
lo tanto, el pensamiento de hacer algo no provoca la misma 
respuesta emocional que empujar a alguien de un puente. Por lo 
tanto, la característica principal que explica nuestros juicios 
intuitivos en lo que concierne a los dos casos es que el caso del 
puente es el tipo de situación que probablemente podía darse 
hace millones de años, a partir de la cual hemos evolucionado; 
mientras que el caso estándar del tranvía describe un modo de 
provocar la muerte de alguien que sólo es posible hace uno o 
dos siglos, un tiempo demasiado corto como para tener impacto 


alguno en nuestros patrones heredados de respuesta emocional. 
¿Pero qué es realmente relevante en el hecho de haber matado a 
alguien de un modo que era posible hace millones de años, en 
lugar de un modo que se hizo posible sólo hace doscientos años? 
Respondería: nada. 

Así, los avances científicos recientes en nuestra comprensión 
tienen algún significado normativo, y a diferentes niveles. En el 
nivel particular del análisis de los problemas morales del tipo de 
los planteados en los casos del tranvía, una mejor comprensión 
de la naturaleza de nuestra respuesta intuitiva sugiere que no 
hay razón para intentar encontrar principios morales que 
justifiquen las diferentes intuiciones a las que se llega en los 
casos dados. Muy probablemente, no hay distinción moralmente 
relevante entre los casos. Al nivel más general del método en 
ética, esta misma comprensión sobre cómo hacemos juicios 
morales arroja serias dudas sobre el método del equilibrio 
reflexivo. Hay escasas razones para construir una teoría moral 
diseñada para igualar juicios morales tomados en consideración 
y que propiamente provienen de nuestras respuestas que han 
evolucionado a partir de situaciones en las que nosotros y 
nuestros antepasados vivieron durante el periodo de nuestra 
evolución como mamíferos sociales, primates y, finalmente, 
seres humanos. Con nuestras fuerzas de razonar actuales y 
nuestras circunstancias cambiantes, deberíamos ser capaces de 
hacer algo mejor que esto. 

Un defensor de la idea del equilibrio reflexivo podría decir 
que estos argumentos en contra de dar peso a ciertas intuiciones 
pueden, en el modelo del «equilibro reflexivo amplio» ser parte 
del proceso por el que se alcanza un equilibrio entre una teoría 
y nuestros juicios morales sometidos a consideración. Entonces, 
los argumentos nos llevarían a rechazar juicios que de otro 
modo habríamos conservado, resultando así una teoría 
normativa diferente. Tal como hemos señalado ya, hacer que el 
modelo del «equilibro reflexivo» sea tan comprehensivo haría 
que pudiese ser salvado, pero sólo con al coste de hacer que se 
cierre de modo demasiado laxo. Porque, con este cambio, los 
«datos» con los que se supone que tiene que igualarse una teoría 


moral sólida se han hecho tan cambiantes que, si acaso, pueden 
jugar un papel menor a la hora de determinar la forma final de 
la teoría moral normativa. Finalmente, por las mismas razones 
que el equilibrio reflexivo deja de pretender ser un modo de 
testar una teoría moral, el constructivismo kantiano deja de ser 
una metaética atractiva, con independencia de si acaba siendo o 
no relativa a la cultura. En la medida en que «nuestra 
concepción de nosotros mismos» se enlaza a nuestras ideas 
intuitivas sobre lo correcto y lo incorrecto, podríamos poner en 
cuestión por qué habríamos de preocuparnos de construir una 
concepción moral más allá de nuestras intuiciones que han 
evolucionado en relación a cual sea el modo correcto de actuar 
en determinadas situaciones particulares. Fs más, un 
constructivista kantiano que lograse evitar el relativismo 
cultural al encontrar ideas intuitivas universalmente 
compartidas sobre lo correcto y lo incorrecto no habría 
demostrado más que nuestra herencia evolutiva común nos ha 
dado, y no debe sorprendernos, un conjunto común de ideas 
intuitivas de lo correcto y lo incorrecto. 

Lo que digo, brevemente, es esto: nuestro avance en la 
comprensión de la ética no implica directamente por sí mismo 
conclusiones normativas de ningún tipo, sino que nos permite 
socavar algunas concepciones de lo que es hacer ética que sí 
tienen conclusiones normativas. Estas concepciones de la ética 
tienden a ser demasiado respetuosas con nuestras intuiciones. 
Nuestra mejor comprensión de la ética nos da razones para ser 
menos respetuosos con éstas. 

5. CONCLUSIÓN: ¿UN MODO DE PROCEDER? 

Siempre que se sugiere que la ética normativa debería hacer 
caso omiso de nuestras intuiciones morales comunes, se objeta 
que no podemos ir a ningún sitio sin intuiciones. Ha habido 
muchos intentos, a lo largo de los siglos, de encontrar pruebas 
de los primeros principios de la ética, pero la mayoría de los 
filósofos consideran que todos ellos han fallado. Incluso una 
teoría ética radical como el utilitarismo debe descansar en una 
intuición fundamental sobre qué sea bueno. Así, al parecer, 
tenemos que conformarnos nada más que con nuestras 


intuiciones. Si las rechazamos por completo, debemos 
convertirnos en escépticos o nihilistas éticos. 

Hay muchos modos en que uno podría intentar responder a 
esta objeción, y no tengo el tiempo aquí para enumerarlos 
todos. Así que déjenme sugerir sólo una posibilidad. La 
investigación de Haidt sobre el comportamiento y los estudios 
de Greene sobre imágenes del cerebro sugieren la posibilidad de 
diferenciar entre nuestras respuestas que se basan en emociones 
inmediatas y nuestras conclusiones más razonadas. En la vida 
diaria, tal como argumenta Haidt, nuestro razonamiento 
probablemente no es más que una racionalización de nuestras 
respuestas intuitivas —tal como él argumenta, el perro 
emocional mueve el rabo racional. Pero la investigación de 
Greene sugiere que en algunas personas el razonamiento puede 
superar nuestra respuesta intuitiva inicial. Ésta parecer ser en 
última instancia la manera más plausible de dar cuenta de que 
haya un mayor tiempo de reacción en aquellos sujetos que, en el 
ejemplo de la pasarela, concluían que estaría justificado 
empujar al extraño frente al tranvía. Estas personas parecen 
haber tenido la misma respuesta emocional contra el hecho de 
empujar al extraño, pero el pensamiento ulterior les permite 
rechazar esta respuesta emocional y dar una respuestas 
diferente. Los datos preliminares que muestran una mayor 
actividad en aquellas partes de sus cerebros asociadas con 
procesos cognitivos sugieren la misma conclusión. Además, la 
respuesta que estos sujetos dan es, seguramente, la respuesta 
racional. La muerte de una persona es una tragedia menor que 
la muerte de cinco personas. Ese razonamiento nos permite tirar 
de la palanca en el caso del tranvía estándar, y también debería 
llevarnos a empujar al extraño de la pasarela, pues no hay 
diferencias moralmente relevantes entre las dos situaciones (Aun 
cuando decidiésemos ocultar nuestros elogios a personas que 
son capaces de empujar a alguien de una pasarela en estas 
circunstancias. Tal como sostiene Henry Sidwick en The Methods 
of Ethics, es importante diferenciar entre la utilidad de una 
acción y la utilidad de elogiar o culpar en respecto a tal acción. 
No desearíamos elogiar a aquellos que son capaces de empujar a 


extranjeros desde lugares elevados, por el miedo de que quieran 
hacerlo en otras ocasiones en las que no se salvan más vidas que 
las que cuesta tal acción. 31) 

Podría decirse que la respuesta que he denominado «más 
racional» se basa todavía en una intuición, por ejemplo la 
intuición de que cinco muertes son peor que una, o más 
fundamentalmente, la intuición de que es algo malo que una 
persona muera. Pero si ésta es una intuición, se trata de una 
intuición diferente de las intuiciones a las que se refieren Haidt 
y Greene. No parece ser una intuición que resulte de nuestro 
pasado evolutivo. Ya hemos señalado la observación de Hume 
de que «no hay una pasión en la mente humana tal como el 
amor a la humanidad, meramente como tal» y, como hemos 
comprobado, hay una buena razón de tipo evolutivo de por qué 
esto debería ser así. Así, la «intuición» que nos dice que la 
muerte de una persona es menos trágica que la muerte de cinco 
no es como las intuiciones que nos dicen que deberíamos tirar 
de la palanca pero no empujar al extraño de la pasarela. Se 
acercaría más a la verdad decir que es una intuición racional, 
algo como los tres «axiomas éticos» o «proposiciones intuitivas 
de claridad y certeza reales» a las que apela Henry Sidgwick en 
su defensa del utilitarismo en The Methods of Ethics. El tercero 
de estos axiomas es «el bien de cada individuo no es más 
importante, desde el punto de vista del universo (si se me 
permite la expresión), que el bien de cualquier otro.» 32 

Quizás en este punto, después de hallarnos en un amplio 
acuerdo con Hume a lo largo de la mayor parte de este artículo, 
nos vemos en la necesidad de apelar a algo en el polo opuesto a 
Hume, Immanuel Kant. Kant pensaba que la razón sería una 
quimera de no poder basarse la moralidad en la razón pura 33. 
Quizás tenía razón. A la luz de una mejor comprensión de la 
ética, afrontamos una elección. Podemos optar por la 
concepción de que nuestras intuiciones y juicios morales son y 
serán siempre respuestas basadas en emociones, y la razón no 
puede hacer más que construir el mejor caso posible para una 
decisión que se ha tomado a partir de fundamentos que no son 
racionales. Este enfoque nos conduce a una forma de 


escepticismo moral, aunque un escepticismo que todavía es 
compatible con la apelación a nuestros valores basados en 
emociones y nos anima a avanzar en el pensamiento claro sobre 
los mismos. 34 De modo alternativo, intentaríamos la ambiciosa 
tarea de separar aquellos juicios morales que debemos a nuestra 
historia evolutiva y cultural de aquellos otros que tienen un 
fundamento racional. Ésta es una tarea larga y difícil. Ni 
siquiera es fácil especificar en qué sentido un juicio puede tener 
una base racional. No obstante, me parece que merece la pena, 
porque es el único modo de evitar el escepticismo moral. 
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entiende que es precio unir datos científicos y meta-científicos, 
rehuyendo las teorías puristas de la ciencia donde no cabe la 
libertad absoluta. El hombre es un ser libre, que puede y debe 
argumentar con libertad, pero reconociendo que el 
compatibilismo dualista kantiano no representa una solución 
coherente, posicionándose así como incompatibilista. El discurso 
religioso, con su presupuesto de trascendentalidad, tiene cabida 
como condición de posibilidad. Los datos científicos no han de 
ser interpretados desde una concepción dualista-cartesiana, sino 
más bien desde una filosofía naturalista emergentista- 
reduccionista, de suerte que nos encontramos con una libertad 
gradual o asintótica como concepto límite, regulativo, aunque 


no estrictamente real o constitutiva. La pretensión del autor 
consiste en salvaguardar una libertad metafísica desde la unidad 
personal de un proyecto de vida, desde una auto-identidad 
moral. Las ciencias han de seguir dialogando con la teología y la 
filosofía si no queremos caer un el mayor de los reduccionismos, 
el naturalismo radical. David Lana. 

CONNOLLY, William E., Neuropolitics. Thinking, Culture, Speed, 
Minneapolis, University of Minnesota, 2002. 

Los cambios producidos en los ámbitos científico y 
tecnológico hacen necesario repensar la tradicional distinción 
entre la cultura, como ámbito simbólico propiamente humano, y 
la naturaleza, como la esfera sujeta a unas leyes descubiertas 
por la ciencia. Pero tampoco es válida la reducción determinista 
de la cultura llevada a cabo desde la sociobiología en la 
actualidad. Frente a ambos modelos defiende Connolly una 
posición intermedia más dinámica. Esta concepción se muestra 
tanto en un nivel macro, con ejemplos como el cambio climático 
o la nueva física abierta a la impredicibilidad, como en el nivel 
micro, a través de la dimensión creativa y afectiva del 
pensamiento, señalada tanto por científicos como por filósofos 
entre los que encontramos a LeDoux, Damasio, Nietzsche o 
Deleuze. Esta interrelación entre elementos naturales y 
culturales explicaría los distintos ritmos en los que se mueven 
las diferentes culturas en el mundo y permitirá lograr un 
continuo progreso cultural. Pedro J. Pérez. 

CORTINA, Adela, Neuroética y Neuropolítica. Sugerencias para la 
educación moral, Madrid, Tecnos, 2011. 

La lectura de este volumen resulta imprescindible para 
introducirnos en las discusiones actuales en torno a la 
Neuroética. En los primeros capítulos se expone cuál es el origen 
del término, cuál el ámbito de estudio de esta nueva disciplina 
del saber y cuáles sus posibilidades. Asimismo, se examina la 
viabilidad de una ética universal basada en el cerebro. En la 
segunda parte, dedicada a la Neuropolítica, versa sobre el 
contractualismo político: ¿es posible que éste constituya una 
exigencia de la evolución? Se analiza también si es viable 
entender la reciprocidad en democracia únicamente en términos 


evolucionistas, dado que la autora entiende que es el 
reconocimiento recíproco el que constituye el núcleo humano, 
en la tradición de Hegel, de la ética del discurso y de la propia 
ética de la razón cordial de la autora. La tercera parte está 
dedicada al problema de la libertad. Planteamientos de un 
renovado determinismo proveniente de algunos círculos 
(neuro)científicos y filosóficos son rebatidos. Discutiendo el 
problema del libre albedrío y la atribución de responsabilidad 
moral y legal, se esboza una propuesta de Neuroderecho. 
Finalmente, se examinan las conclusiones obtenidas en el resto 
del ensayo a los nuevos retos que plantea la educación moral de 
niños y adultos. Marta Gil. 

CHANGEUX, Jean-Pierre, RICOEUR, Paul, La naturaleza y la 
regla: lo que nos hace pensar, F.C.E., México, 2001. 

La obra recoge el diálogo entre el neurocientífico Jean- 
Pierre Changeux y el filósofo Paul Ricoeur acerca de asuntos que 
sitúan el próximo y previsible avance de las neurociencias en su 
necesaria confrontación con la filosofía, y que ya se visualizan 
en 1998. Se tratan de modo exhaustivo cuestiones tales como en 
qué medida el conocimiento del cerebro amplía el conocimiento 
de uno mismo, la fuerza explicativa del discurso en oposición a 
los fríos datos científicos, el camino evolutivo de la moral o la 
búsqueda del equilibrio entre biología y cultura. El diálogo 
resulta sorprende, mordaz y verdaderamente enriquecedor. 
Anna Puchades. 

CHURCHLAND, Patricia  S.,  Brain-Wise. Studies in 
Neurophilosophy, MIT Press, Massachussets, 2002. 

En esta obra Patricia Churchland estudia cuestiones 
tradicionales sobre la naturaleza de la mente a partir de los 
conocimientos que ofrecen las ciencias del cerebro. La autora 
trata de exponer las bases neurobiológicas de la conciencia, el 
yo o el libre albedrío, tendiendo un puente entre problemas 
perennes de ámbitos como la metafísica y la epistemología y la 
neurociencia. Tres hipótesis vertebran el libro: 1) la actividad 
mental es actividad cerebral y puede ser estudiada 
científicamente; 2) la neurociencia es dependiente de la ciencia 
cognitiva para saber qué fenómenos necesitan ser explicados; 3) 


para comprender la mente es preciso conocer el cerebro en 
todos sus niveles de organización. La autora, por tanto, sostiene 
una postura claramente anti-dualista, y, a menudo, también se 
la considera exponente del reduccionismo materialista. Merecen 
especial mención las discusiones a propósito de los apuntes 
sobre la conciencia y la auto-representación de Francis Crick y 
Antonio Damasio. Marta Gil. 

CHURCHLAND, Patricia S., Braintrustt what neuroscience tell us 
about morality, Princeton University Press, Oxfordshire, 2009. 

Churchland nos ofrece, desde las páginas de este libro, una 
de las aproximaciones más específicas y fundamentadas al tema 
de las bases neurocientíficas de la moralidad que podemos 
encontrar. Fiel a su estilo, la tesis que ofrece es, si bien 
provocadora, muy coherente con los argumentos ofrecidos, y 
aunque se encarga de destacar que la aproximación 
neurocientífica no es ni la única, ni suficiente, sí que queda bien 
claro que en Braintrust se dedicará solo a esa dimensión para 
ofrecer una explicación coherente sobre la plataforma neural 
que soporta el engranaje moral. Para ello rechazará el problema 
de la falacia naturalista, por entender que todas las propiedades 
humanas son naturales, y proporcionará evidencias de 
comportamientos sociales que han conformado nuestro cerebro, 
señalando que una parte de esos comportamientos se entienden 
como «morales». Anna Puchades. 

DAMASIO, Antonio, El Error de Descartes, Crítica, Barcelona, 
2009. 

En este libro, el profesor en Neurociencia, Neurología y 
Psicología Antonio Damasio ofrece argumentos contra una de 
las ideas que han impregnado durante siglos la cultura 
occidental: la idea de que mente y cuerpo son entidades 
separadas. El autor sostiene que tanto las funciones más básicas 
para mantener la vida como las actividades cognitivas más 
elevadas, aquello que comúnmente denominamos mente, son 
llevadas a cabo por un mismo órgano: el cerebro, que en última 
instancia forma parte del cuerpo humano. Una de las hipótesis 
más destacables y divulgadas de esta obra es la del marcador 
somático, que explica la relación que existe entre las emociones 


y la toma de decisiones racional. Aquellos sistemas del cerebro 
que se encuentran relacionados con las emociones y la toma de 
decisiones también participan en la gestión de la cognición y la 
agencia sociales. Marta Gil. 

DAMASIO, Antonio, En busca de Spinoza, neurobiología de la 
emoción y los sentimientos, Crítica, Barcelona, 2009. 

En esta obra, Damasio retoma la investigación de las bases 
cerebrales de las emociones y los sentimientos que inició con El 
error de Descartes, donde trataba de desentrañar el papel de 
ambos en la toma de decisiones. Presenta una teoría cognitiva 
de los sentimientos, según la cual, éstos se definen como la 
experiencia mental y subjetiva de las emociones. De este modo, 
las emociones son entendidas como algo somático, relativo al 
cuerpo, como un mecanismo básico asociado a la regulación de 
la vida, mientras que los sentimientos son caracterizados como 
un fenómeno mental, mucho más complejo y para el que se 
requiere un cerebro más desarrollado en términos evolutivos. El 
autor recurre a Spinoza para traducir su noción de conatus a la 
terminología de la neurobiología actual, entendiéndola como «el 
conjunto de disposiciones establecidas en los circuitos cerebrales 
que, una vez activadas por condiciones internas o ambientales, 
buscan tanto la supervivencia como el bienestar» (2005, 40). 
Marta Gil. 

DAMASIO, Antonio, Y el cerebro creó al hombre, Destino, 
Barcelona, 2010. 

Continuando con la tesis de que los estados mentales 
acontecen como resultado de procesos cerebrales, Damasio se 
focaliza en la neurobiología de la conciencia. El autor lleva a 
cabo un recorrido por diferentes estadios evolutivos para 
mostrar cómo, alcanzado un determinado punto de complejidad 
cerebral, puede surgir la mente consciente. Para ello, nos explica 
en qué consisten las bases neurobiológicas de la memoria, la 
capacidad para generar nuestra propia narrativa vital, o el 
sentido del yo, todo ello sin abandonar la reflexión sobre el rol 
que poseen emociones y sentimientos en su construcción. Una 
premisa ya presente en libros anteriores y que Damasio repite es 
la siguiente: la conciencia (igual que las emociones y los 


sentimientos) constituye un mecanismo de gestión y cuidado 
eficiente de la vida. Damasio argumenta en contra de aquellos 
que pretenden que la conciencia no es más que un epifenómeno. 
Aboga por la deliberación consciente, la responsabilidad 
individual y la capacidad para un comportamiento moral 
sustentado en ambas. Marta Gil. 

DAWKINS, Richard, El espejismo de Dios, Espasa, Madrid, 2007. 

Richard Dawkins mantiene que la espiritualidad es un 
virus de la mente, un subproducto, una desviación de algún otro 
factor que sí pudo ser necesario para la supervivencia. Este 
factor pudo ser la tendencia que el ser humano tiene en su 
infancia a creer todo aquello que viene de sus mayores. Según el 
autor, la confiada obediencia de los niños para con sus padres y 
ancianos sí que es algo valioso para la supervivencia, pero tiene 
como contrapartida el desarrollo de la credulidad servil que, 
según él, es el origen de la religión. Otra posible ventaja de la 
espiritualidad es el efecto placebo que genera la creencia de que 
ciertos alimentos o ritos pueden hacer sanar. Este mismo 
mecanismo es el que hace brotar la creencia en seres superiores, 
a cuyo cuidado el hombre se encomienda y a los que confía su 
salud y bienestar. Jesús A. Fernández. 

DENNET, Daniel, La conciencia explicada, Paidós, Barcelona, 
1995. 

La conciencia es en gran medida el producto de la 
evolución cultural. Esta es la principal tesis que Dennett 
defiende en esta vasta obra, en la que intenta explicar el 
fenómeno de la conciencia desde un enfoque anticartesiano con 
tesis cercanas a Wittgenstein y Ryle. El autor discute con lo que 
él llama teoría del «teatro cartesiano», según la cual, las 
informaciones son elaboradas por el cerebro, luego rebasan el 
umbral de la conciencia y finalmente son almacenadas en la 
memoria: estaríamos ante un materialismo cartesiano. A esta 
teoría Dennet contrapone el modelo de «múltiples 
elaboraciones», el cual mantiene que no hay ninguna diferencia 
fundamental entre la elaboración inconsciente de la información 
y la vivencia consciente, ya que no hay una parte del cerebro en 
la que todo se reúna. La conciencia es tratada en su conjunto, y 


se considera como una máquina virtual, una especie de 
software, simulada por las herramientas del cerebro, que 
actuaría a modo de hardware. Jesús A. Fernández. 

DENNETT, Daniel, La evolución de la libertad, Barcelona, Paidós 
2004. 

En este volumen Dennett intenta mostrar por qué no es 
necesario recurrir al indeterminismo para defender la existencia 
de la libertad. El autor se decanta por un naturalismo no 
determinista. A pesar de que el ser humano ha surgido como 
consecuencia de una evolución regida por la selección natural, 
no por ello se encuentra totalmente determinado, sino que tiene 
un cerebro tan complejo que es capaz de vincular su agencia a 
razones. Para Dennett, las auténticas amenazas a la libertad no 
provienen de las constricciones de la Naturaleza, sino de las 
condiciones bajo las que vivimos. A partir de una discusión 
metafísica, Dennett traslada el problema de la libertad al 
dominio de lo social y lo político. Imprescindible conocer la 
audaz y acertada crítica a los experimentos de Libet: la 
búsqueda espaciotemporal del origen de nuestras decisiones no 
arroja luz sobre la naturaleza de nuestra agencia moral, porque 
tanto ésta como nuestra responsabilidad se encuentran ligadas a 
razones. Anna Puchades. 

DENNETT, Daniel, Romper el hechizo. La religión como fenómeno 
natural, Katz, Buenos Aires, 2007. 

La espiritualidad es un fenómeno natural, la religión por el 
contrario es cultural. Ciertos genes y mecanismos cerebrales son 
los responsables de la experiencia mística, sin embargo, la 
religión necesita una estructura social y unos contenidos 
elaborados, que dependen de contextos locales y temporales. No 
obstante, la religión también puede ser estudiada desde un 
prisma natural, al menos en lo referente a su origen. Dennett 
mantiene la posibilidad de un estudio natural de la religión, que 
estaría en contraposición al estudio de la religión como 
fenómeno sobrenatural, porque él entiende que la religión «es 
un fenómeno humano compuesto de eventos, organismos, 
objetos, estructuras, patrones, y similares, todos los cuales 
obedecen a las leyes de la física o de la biología». Jesús A. 


Fernández. 
EVERS, Kathinka, Neuroética. Cuando la materia se despierta, Katz 
Editores, Madrid, 2010. 

Este libro se presenta como una excelente exposición y 
análisis de la predisposición natural que parecemos mostrar 
para la formulación de juicios morales, y la pone en relación con 
una concepción del cerebro nada simplista y bien consolidada 
en el necesario marco filosófico, en el caso de Evers, marcado 
por el materialismo ilustrado. El planteamiento es crítico con 
posiciones cientificistas que, a juicio de la autora, puedan haber 
caído en «desvíos ideológicos» pero, a la vez, muestra una 
enorme confianza en que una concepción abierta del cerebro 
pueda acercarnos a una mejor comprensión de nosotros mismos. 
Anna Puchades. 

FEHR, Ernst / ROCKENBACH, Bettina, «Detrimental Effects of 
Sanctions on Human Altruism», en Nature, 422/6928 (2003), 
pp. 137-140. 

El estudio muestra que el enfoque del “egoísmo universal” 
muestra graves deficiencias, ya que pasa por alto los efectos 
negativos de las sanciones derivadas de lo justo y lo injusto. La 
“teoría de los juegos” supone que un jugador se encuentra dentro 
de un “equilibrio” porque considera que es la opción más 
ventajosa posible teniendo en cuenta las respuestas de los 
adversarios. Sin embargo, el estudio de Fehr y Rockenbach 
demuestra que esta idea no se cumple siempre. En muchas 
ocasiones los jugadores optan por respuestas supuestamente 
“irracionales”, contrarias a la maximización de su propio interés, 
para castigar acciones no cooperativas u oportunistas que 
consideran injustas. Patrici Calvo. 

FEHR, Ernst / GÁCHTER, Simon, «Altruistic Punishment in 
Humans», en Nature 415/6868 (2002), pp. 137-140. 

Según los autores, los individuos no sólo son capaces de 
castigar comportamientos “oportunistas? que no respetan las 
normas sociales o morales, sino que lo hacen aun sabiendo que 
su conducta puede no generarles beneficios o, incluso, que 
puede tener efectos negativos sobre ellos. Detrás de este “castigo 
altruista” se encuentran para los autores dos factores 


determinantes. Por una parte, una estrecha relación entre las 
emociones negativas que despierta la acción del “desertor” o 
“parásito”, y, por otra, la consideración de que el castigo 
impuesto es moralmente legítimo. En palabras de los propios 
autores, los «resultados sugieren que la legitimidad moral de la 
sanción es un factor crucial. Dentro del contexto de “bien 
público” el castigo a los “free-riders” es un acto altruista que se 
considera moralmente legítimo» (2003: 139). Patrici Calvo. 
GARLAND, Brent, Neuroscience and the Law: Brain, Mind, and the 
Scales of Justice, Dana Press, New York, 2004. 

Entre el 12 y 13 de septiembre de 2003, unas jornadas de 
trabajo organizadas por la Dana Foundation y la American 
Association for the Advancement of Science (AAAS) reunió a 27 
especialistas en neurociencias, derecho y filosofía con el fin de 
discutir cuatro trabajos sobre los posibles problemas derivados 
de la aplicación de las neurociencias al ámbito del derecho. Sus 
autores eran Laurence R. Tancredi, Henry T. Greely, Stephen 
J.Morse y la pareja Michael S. Gazzaniga y Megan S. Steven. La 
segunda parte de este volumen recoge dichos textos, mientras 
que la primera trata de desarrollar una introducción básica al 
neuroderecho: sus problemas principales, las implicaciones 
éticas, el futuro de la disciplina. Cierra el libro un glosario de 
términos de gran utilidad para quienes se adentren por primera 
vez en este campo de estudio. Francisco Javier López Frías 
GAZZANIGA, Michael S., El cerebro ético, Paidós, Barcelona, 
2006. 

Según Gazzaniga, la aceptación y el reconocimiento de una 
naturaleza humana a la que se accede empíricamente lleva a 
preguntarse por los rasgos de una ética universal subyacente a 
algunos de nuestros juicios, ética que, por lo general, nos lleva a 
seguir un patrón similar cuando damos respuestas morales ante 
situaciones concretas que plantean problemas para nuestro 
sentido ético. Las preguntas son las siguientes: ¿podemos hablar 
de innatismo del sentido moral de la especie humana?, ¿cuáles 
son las consecuencias de hacerlo?, ¿las aceptamos, sin más, o 
debemos/podemos poner condiciones a ese sentido moral 
innato? Sobre este tipo de cuestiones versa este libro, en el que 


se nos presenta el razonamiento moral como una habilidad 
generada por el funcionamiento del cerebro y que ha sido 
integrada por motivos evolutivos. Anna Puchades. 

GEYER, Christian (ed.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur 
Deutung der neuesten Experimente, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 
2004. 

Los neurocientíficos dicen que «en realidad» nadie piensa, 

sino que el cerebro realiza un juego de neuronas en el que no se 
puede hablar del yo. La voluntad libre se plantea como una 
ilusión. Pero la libertad es un presupuesto práctico necesario y 
una idea, bajo la cual los mandatos de la razón pueden verse 
como válidos. El investigador sobre el cerebro no ofrece una 
teoría, sino un mero experimento exacto, pero son numerosas 
las críticas que han recibido, por ejemplo, los experimentos de 
Benjamin Libet. Este libro se compone de treinta capítulos, un 
prólogo de Geyer y un anexo de Libet. Destacamos los capítulos 
a cargo de Wolf Singer y Gerhard Roth, cuyas tesis dominan el 
debate sobre el determinismo. El libro contiene aportaciones de 
otros investigadores cognitivos, como Niels Birbaumer, Holk 
Cruse, Christoph Koch, Gerd Kempermann, Wolfgang Prinz o 
Cornelius Weiller. El giro neuronal afecta a diversos ámbitos, 
incluyendo a la teología, como muestra el capítulo a cargo de 
Friedrich Wilhelm Graf, sobre el intento de ofrecer una 
demostración neurobiológica de Dios. Juan C. Siurana. 
GINTIS, Herbert / BOWLES, Samuel / BOYD, Robert / FEHR, 
Ernst (eds.), Moral Sentiments and Material Interests. The 
Fundations of Cooperation in Economic Life, MIT Press, 
Cambridge, 2005. 

El libro presenta diferentes estudios experimentales 
llevados a cabo por economistas, antropólogos, evolucionistas, 
biólogos, psicólogos sociales y sociólogos sobre los 
comportamientos cooperativos observables en contextos 
económicos. Sus conclusiones muestran una desviación del 
modelo económico tradicional basado en la figura tradicional 
del homo economicus”, preocupado únicamente en satisfacer su 
propia utilidad. Frente a la incapacidad del agente racional 
económico para cooperar más allá de relaciones puramente 


estratégicas, lo cual genera “equilibrios subóptimos”, emerge un 
agente capaz tanto de reciprocar con aquellos que muestran una 
actitud similar como de castigar comportamientos no 
cooperativos aun cuando ello comporte una reducción sustancial 
e importante de su propio bienestar. Este “homo reciprocans”, 
orientado también por emociones y sentimientos morales, 
rompe con las limitaciones que impone el supuesto “egoísmo 
universal” y se adentra en la posibilidad de establecer relaciones 
tendentes a satisfacer fines comunes. Patrici Calvo. 

GLANNON, Walter (ed.), Defining Right and Wrong in Brain 
Science. Essential Readings in Neuroethics, The Dana Foundation, 
Nueva York, 2007. 

Publicado por la Dana Foundation, este libro es una puesta 
al día de los avances sobre neuroética, desde la conferencia que 
organizó en San Francisco en 2002. Afronta el desafío de 
mostrar lo correcto (right) y lo incorrecto (wrong) en las 
neurociencias, distinguiendo seis partes: 1) Temas de 
fundamentación. 2) Obligación profesional y entendimiento 
público. 3) Neuroimagen. 4) Voluntad libre, razonamiento 
moral y responsabilidad. 5) Psicofarmacología. 6) Lesión 
cerebral y muerte cerebral. Es uno de los primeros volúmenes 
colectivos que se publicaron sobre neuroética y cuenta con 
aportaciones relevantes de Safire, Farah, Roskies, Gazzaniga, 
Damasio, Churchland, Greene, Caplan, Fins y del propio 
Glannon Juan C. Siurana. 

GLIMCHER, W. Paul / CAMERER, Colin F. / FEHR, Ernst / 
POLDRACK, Russell A. (eds.), Neuroeconomics. Decision Making 
and Brain, Academic Press, 2009. 

A través de un enfoque interdisciplinar, el trabajo presenta 
una visión de los conceptos, enfoques y resultados más 
relevantes obtenidos durante la última década en el campo de la 
neuroeconomía. Principalmente en lo relativo a la comprensión 
neurobiológica de la toma de decisiones en contextos 
económicos. La pretensión de sus editores es doble. Por una 
parte servir como manual básico para cualquier persona 
interesada en la neuroeconomía y, por otra, valer como libro de 
texto para el estudio de esta nueva área de conocimiento en 


cursos de posgrado. Patrici Calvo. 
GOLDBERG, Elkhonon, El cerebro ejecutivo: lóbulos frontales y 
mente civilizada, Crítica, Barcelona, 2002. 

Goldberg, científico especialista en neuropsicología y 
neurociencia cognitiva, es el autor de esta introducción a la 
investigación reciente sobre los lóbulos frontales. El libro 
comienza con una explicación básica acerca de la arquitectura 
cerebral, para pasar después a una de las aportaciones más 
interesantes: la introducción del concepto de gradiente cognitivo, 
que representa un cambio de paradigma en neurociencia. Según 
esta teoría, la forma en que se distribuye la cognición a lo largo 
de toda la superficie cortical es graduada y continua, no 
modular y compendiada, como los modelos tradicionales 
postulaban. Una de las premisas principales de la obra es la 
siguiente: los lóbulos frontales constituyen las partes del cerebro 
más avanzadas del cerebro en términos evolutivos, y por ello 
están ligados a las funciones más complejas: las funciones 
ejecutivas, esto es, la intencionalidad, la formación de 
propósitos y la toma de decisiones. Haciendo mención de su 
maestro, el célebre Alexandr Luria, califica a los lóbulos 
frontales como «el órgano de la civilización». Marta Gil. 
GREENE, Joshua, «The secret joke of Kant's Soul», en Walter 
Sinnott-Artmstrong  (ed.), Moral psychology, vol. 3. 
Massachussetts, The MIT Press, 2008, pp.35-79. 

Apoyándose en un conjunto de evidencias neurocientíficas 
Joshua Greene desarrolla en este artículo la conocida teoría del 
«proceso dual» relativa al origen de los juicios morales. Las tesis 
principales de esta teoría son las siguientes: a) Los juicios 
morales tienen dos fuentes distintas: los juicios deontológicos 
tendrían como origen una respuesta automática de carácter 
emocional ante la observación de un hecho, mientras que los 
consecuencialistas parten de un razonamiento previo de cálculo 
coste-beneficio que frena un juicio deontológico inicial. b) En el 
orden individual, el progreso sociocultural y la 
occidentalización son una causa de la mentalidad 
consecuencialista, mientras que el deontologismo resulta propio 
de etapas evolutivas y socioculturales más atrasadas. c) En el 


terreno teórico, no existe ninguna teoría moral capaz de dar 
razón de todas nuestras intuiciones morales. Pero a diferencia 
del consecuencialismo, la filosofía deontologista constituye una 
confabulación racionalista para explicar las emociones morales 
de las que parten los juicios deontologistas. Pedro J. Pérez. 
HABERMAS, Jirgen, Entre Naturalismo y Religión, Paidós, 
Barcelona, 2006. 

Habermas toma como punto de partida los experimentos 
llevados a cabo en los años setenta por Benjamin Libet, cuya 
interpretación ha reavivado el debate contemporáneo en torno 
al problema de la libertad de la voluntad, al adscribirse 
numerosos científicos (como Gerhard Roth y Wolf Singer, con 
quien debate ampliamente) y filósofos a una concepción 
determinista según la cual el universo y todo lo que en él 
acontece (actividad mental y acciones humanas incluidas) puede 
ser explicado en virtud de leyes naturales. Esta visión 
reduccionista se encuentra, sin embargo, en diametral oposición 
a nuestra propia autoconciencia como autores responsables de 
nuestras acciones. No obstante, Habermas no es totalmente 
contrario a las interpretaciones naturalistas, de hecho, se 
adscribirá a un naturalismo blando moderado, abogando por 
una naturalización prudente del espíritu. Con ello Habermas 
trata de mostrar que la conciencia de libertad que acompaña 
performativamente a todas nuestras acciones no es incompatible 
con la comprensión del ser humano como un ser que forma 
parte de la naturaleza. Marta Gil. 

HAIDT, Jonathan, «The emotional dog and its rational tail. A 
social intuitionist approach to moral judgment», en Psychological 
Review, vol.108, núm.4, 2001, pp. 814-834. 

En este artículo Jonathan Haidt expone su teoría del 
Intuicionismo Social sobre el origen de los juicios y el 
razonamiento morales. Apoyándose en diversas evidencias que 
desmontarían la teoría psicológica racionalista desarrollada por 
Piaget y Kohlberg, Haidt articula dos tesis que dan cuerpo a su 
propuesta. Por un lado, la naturaleza intuitiva de la mayoría de 
nuestros juicios morales y la importancia de factores sociales de 
carácter afectivo que dan lugar a dichos juicios. Por otro, el 


razonamiento moral, lejos de ser la causa de los juicios, tiene un 
carácter post hoc dirigido a justificar el juicio intuitivo previo a 
partir de razones explicativas compartidas por los sujetos pero 
que no se corresponden con la causa real del juicio. Pedro J. 
Pérez. 
HAIDT, Jonathan, The righteous mind. Why good people are 
divided by politics and religion, Pantheon Books, New York, 2012. 
En esta obra Haidt entronca su teoría del Intuicionismo 
social en las corrientes evolucionistas de la moral, aunque la 
suya será una versión netamente durkheimiana. Lo hace a partir 
de su también conocida propuesta de los cinco fundamentos de 
la moral, que ahora reelaborará y ampliará a seis. Haidt explica 
que las diferencias entre liberales y conservadores radican en 
que sendas ideologías se basan en fundamentos diferentes. El 
pensamiento liberal se asienta en los fundamentos morales del 
cuidado/daño, la justicia/fraude y la libertad/opresión, 
mientras el conservador lo hace además en la lealtad/traición, la 
autoridad/subversión y la santidad/degradación. Esta activación 
de los seis fundamentos de la moral permite a la ideología 
conservadora ser más atractiva que la liberal para el electorado 
estadounidense. Por otro lado, Haidt defenderá, frente a 
Dawkins, la utilidad social de la religión al fomentar ésta la 
preocupación del individuo por los intereses del grupo. Pedro J. 
Pérez. 
HAIDT, Jonathan / BJORKLUND, Fredrik, «Social intuitionists 
answer six questions about moral psychology», en Walter 
Sinnott-Armstrong (ed.), Moral Psychology, vol.2, 
Massachussetts, The MIT Press, 2008, pp. 181-217. 

En este trabajo Haidt y Bjorklund profundizan en elementos 
clave de la teoría del Intuicionismo Social expuesta en el 
artículo «The emotional dog and its rational tail», así como en 
relación a su propuesta más reciente de las cinco matrices de las 
que se derivan las intuiciones morales y, por extensión, las 
virtudes. Pero también en este trabajo ambos autores exponen 
diversas implicaciones normativas de su teoría como son el 
carácter etnocéntrico, relativista y naturalista de la moral, 
derivado del origen intuitivo de los juicios morales. Pedro J. 


Pérez. 
HAMER, Dean, El gen de Dios, La esfera libros, Madrid, 2006. 

En esta obra el genetista Dean Hamer asegura haber 
encontrado pruebas que relacionan la espiritualidad con el gen. 
El autor expone cinco argumentos desde los cuales se puede 
identificar la espiritualidad como un proceso natural. Estos 
argumentos son: medición, herencia, identificación de un gen 
específico, mecanismos cerebrales y ventaja selectiva. La 
espiritualidad, como experiencia basada en emociones y 
sentimientos, tiene que ver con ciertas sustancias que 
interactúan en el cerebro y que producen unas reacciones que 
son lo que nosotros conocemos como experiencia espiritual. 
Estas sustancias son sintetizadas gracias al gen VMAT?2. Este gen 
es el responsable de empaquetar las monoaminas de modo 
adecuado para que el cerebro las pueda desempaquetar y 
utilizar. Jesús A. Fernández. 

HAUSER, Marc D., La mente moral. Cómo la naturaleza ha 
desarrollado nuestro sentido del bien y del mal, Paidós, Barcelona, 
2008. 

Este trabajo de Marc Hauser se convierte en un acercamiento 
al objetivo de investigación y análisis de las estructuras 
fundamentales de nuestras mentes morales, que permiten que 
hayamos desarrollado a través de nuestra historia evolutiva un 
particular sentido del bien y del mal. Del mismo modo que 
Chomsky trata de mostrar que por debajo de cada lengua 
natural existen determinados principios básicos universalmente 
compartidos y que tales principios son innatos y guardan 
relación con las estructuras más profundas de nuestra mente, 
Hauser alienta la existencia de una facultad moral que surge de 
manera espontánea y que capacita a los sujetos para generar 
juicios morales inmediatos basados en principios inconscientes. 
Se convierte este libro en una lectura necesaria para quien se 
muestre interesado en las bases evolutivas del comportamiento 
moral. Anna Puchades. 

ILLES, Judy (ed.), Neuroethics. Defining the Issues in Theory, 
Practice, and Policy, Oxford University Press, Oxford, 2006. 
Es éste uno de los primeros volúmenes colectivos que 


recogieron trabajos relevantes de neuroética. El libro está 
dividido en tres secciones: 1) Neurociencia, ética, agencia y el yo. 
En ella se tratan de nuevo temas clásicos de la filosofía y la 
bioética a través de la neuroética, y si la neurociencia nos ayuda 
a entender cómo funcionamos éticamente. Recoge trabajos de 
Churchland, Roskies, Morse y Parens, entre otros. 2) La 
neuroética en la práctica. Se exploran las aplicaciones clínicas de 
la neuroimagen, y conceptos claves como la enfermedad y la 
normalidad. Contiene artículos de Gazzaniga, Fins o Illes. 3) 
Justicia, instituciones sociales y neuroética. Con trabajos de Farah 
y Root Volpe, entre otros, esta sección explora las implicaciones 
que los avances en la neurociencia tendrán en el sistema legal, 
la educación y la religión. Juan C. Siurana. 
ILLES, Judy / SAHAKIAN, Barbara J. (Eds), The Oxford 
Handbook of Neuroethics, Oxford, Oxford University Press, 2011. 

Esta recolección de artículos, siguiendo la estela de la serie 
Oxford Handbook, tiene la gran virtud de poner a trabajar 
conjuntamente a todos los grandes especialistas en neuroética 
del mundo. Neurocientíficos, filósofos, médicos, juristas, y 
humanistas, procedentes tanto de la Academia como del mundo 
de la práctica clínica, utilizan las páginas de este libro para 
fomentar la discusión y el diálogo en torno a las implicaciones 
que las neurociencias tienen respecto a los temas centrales de 
los que se ocupa la filosofía moral, a saber: los actos morales y 
la toma de decisión, el problema de la libertad y el 
determinismo, la relación entre la mente y el cuerpo, las 
posibilidades e implicaciones éticas de la neurotecnología, el 
envejecimiento y las enfermedades mentales y, por último, los 
retos que las neurociencias suponen para el derecho, las 
políticas públicas, la ciencia y, sobre todo, la sociedad en que 
vivimos. Francisco Javier López. 
JEEVER, Malcolm / WARREN, S. Brown, Neurociencia, psicología 
y religión. Ilusiones, espejismos y realidades acerca de la naturaleza 
humana, Verbo Divino, 2010. 

El diálogo entre los temas científicos y teológicos ha tenido 
una amplia resonancia desde la Templeton Foundation y tiene 
como resultado este libro. Desde los estudios de psicología 


evolutiva y neurociencia, los autores del mismo se enmarcan en 
el estudio de la naturaleza humana, la religión y la ética, 
analizando los nuevos avances tecnológicos acerca de la imagen 
cerebral (TAC, RM; TEP) indagando la repercusión de la 
experiencia religiosa, especialmente las experiencias místicas en 
diferentes religiones, en el cerebro humano. Si la ciencia ha se 
decanta por las posiciones monistas, entendiendo la naturaleza 
como mera materia en sentido holístico, los autores de este 
texto intentan mantener la postura tradicional del discurso 
religioso: el dualismo (espíritu-materia; cuerpo —alma; mente- 
cerebro), de suerte que los fenómenos conscientes son 
propiedades funcionales emergentes del procesamiento cerebral, 
distinguiendo entre el «yo» y el cerebro propiamente, 
manteniendo una perspectiva emergentista. David Lana. 

KANE, Robert (Ed.), The Oxford Handbook of Free Will, Oxford 
University Press, Oxford, 2005. 

El filósofo Robert Kane es el editor de este volumen que 
compendia los debates más importantes en torno al problema 
del libre albedrío. La obra se compone de veinticinco ensayos 
que tratan las siguientes cuestiones: 1) asuntos teológicos 
(presciencia, fatalismo) relacionados con el libre albedrío; 2) 
teorías físicas (física cuántica, teoría del caos) en relación al 
problema determinismo/indeterminismo; 3) incompatibilismo y 
argumento consecuencialista; 4) compatibilismo, libertad y 
responsabilidad; 5) responsabilidad moral, principio de 
posibilidades alternativas y  contraejemplos de Frankfurt 
(«Frankfurt-style examples»); 6) propuestas libertaristas sobre la 
agencia y el libre albedrío; 7) visiones no-estándar: 
determinismo duro y otras; 8) neurociencia y libre albedrío. 
Autores tan influyentes como Daniel Dennett, Peter van Inwagen 
o Alfred R. Mele desde la Filosofía, o Benjamin Libet y Heinrik 
Walter desde la Neurociencia escriben sobre diferentes 
cuestiones en esta obra. Marta Gil. 

KOSFELD, Michael / HEINRICHS, Markus / ZAK, Paul J. / 
FISCHBA-CHER, Urs / FEHR, Ernst, «Oxytocin Increases Trust in 
Humans», en Nature, 435/1 (2005), pp. 637-677. 

Posiblemente el estudio neuroeconómico más influyente y 


reconocido internacionalmente. Su importancia radica en dos 
cuestiones: a) en ser la primera demostración empírica de que el 
comportamiento de los sujetos puede ser alterado mediante 
manipulación neurofarmacológica, y  b) en relacionar 
directamente los niveles de oxitocina en el cerebro con el 
aumento o la disminución de un tipo de confianza relacionada 
concretamente con el establecimiento de relaciones 
interpersonales. Las conclusiones del estudio fueron las 
siguientes: 1) los niveles de oxitocina en el cerebro están en la 
base neurobiológica de la confianza entre seres humanos, puesto 
que sólo afectaN a las preferencias de los sujetos para asumir 
riesgos sociales; 2) la “teoría económica” tradicional se equivoca 
al analizar desde el mismo prisma las conductas individuales y 
colectivas, puesto que la base neurobiológica de cada una de 
ellas es diferente. Patrici Calvo. 

KRAUSE, Sharon R., Civil passions. Moral sentiment and 
democratic deliberation, Princeton University Press, Princeton, 
2008. 

En esta obra Krause desarrolla una crítica al modelo 
racionalista del juicio y la deliberación moral que hace 
descansar toda evaluación moral sobre la razón liberada de la 
influencia de los sentimientos. Frente a esta concepción, Krause 
defiende una propuesta alternativa de raíz humeana, según la 
cual el juicio y la deliberación moral incorporan tanto 
elementos cognitivos como afectivos. Defiende así la existencia 
de una pasión reflexiva que rompe la dicotomía clásica entre 
razón y pasión, sin descuidar tampoco la exigencia de la 
imparcialidad. La deliberación y la justificación moral parten 
siempre de un horizonte de interés compartido que no puede ser 
forjado sin la participación de los sentimientos. Por ello, todo 
intento de construir un mundo normativo ajeno a las pasiones 
constituye un error. Pedro J. Pérez. 

LAKOFF, George, Moral politics. How liberals and conservatives 
think, Chicago, University of Chicago Press, 2002. 

Las diferencias ideológicas entre conservadores y liberales 
sobre los asuntos públicos radican en una concepción de la 
moral basada en la metaforización. Según Lakoff existe una 


moral experiencial que se reduce a la promoción del bienestar, 
caracterizado por cualidades como la fortaleza, el valor, el 
cuidado, la salud o la pureza entre otras. Estos elementos 
constituyen las categorías sobre las que se erigen los diferentes 
sistemas morales e ideológicos mediante la construcción de 
metáforas. De ahí que para Lakoff la moral sea 
fundamentalmente una construcción metafórica erigida sobre 
esa otra moral experiencial primaria. De este modo, liberales y 
conservadores se diferencian esencialmente por sustentar dos 
visiones cuyas categorías poseen un orden de prioridad 
invertido. Los conservadores priman la fortaleza y el valor 
mientras los liberales potencian la empatía y la protección. 
Pedro J. Pérez. 

LAKOFF, George, No pienses en un elefante. Lenguaje y debate 
político. Madrid, Editorial Complutense, 2004, 

El debate político no se asienta sobre discrepancias en torno a 
una evaluación objetiva de la realidad. Al contrario, el modo de 
comprender los hechos por conservadores y progresistas está 
sujeto a sendos marcos conceptuales propios de los modelos 
cognitivos del padre estricto (conservador) y del padre protector 
(progresista), que se adoptan a través de la educación en la 
sinapsis de nuestro cerebro y que Lakoff desarrolla de manera 
amplia en su obra anterior Moral politics. Estos marcos 
conceptuales son expresión de los valores propios de sendas 
ideologías. De este modo la pugna política entre los partidos 
consiste en lograr que el propio marco conceptual sea el 
preponderante en la sociedad de tal forma que sea el que se 
active en la mayoría de ciudadanos cuando éstos piensan sobre 
los asuntos políticos y depositan su voto en las elecciones. Pedro 
J. Pérez. 

LE DOUX, Joseph E., El cerebro emocional, Ariel, Barcelona, 
1999. 

En esta obra LeDoux mantiene que las emociones son 
funciones biológicas del sistema nervioso que han evolucionado 
porque permiten al organismo sobrevivir en entornos hostiles; 
esta es la razón por la cual se han conservado prácticamente 
intactas a través de la historia evolutiva. La memoria, y con ella 


la inteligencia, depende para su consolidación del sistema 
límbico y, por lo tanto, está ligada a lo emocional; del mismo 
modo también podemos hablar de una memoria emocional. Las 
experiencias de un individuo siempre van acompañadas de 
emociones, y éstas, según sean más o menos intensas, ayudarán 
a consolidar la memoria. Ante situaciones similares a otras 
ocurridas en el pasado y que el cerebro tiene almacenas en su 
memoria, los lóbulos prefrontales en relación con el sistema 
límbico analizarán la información recibida del exterior 
contrastándola con la almacenada en la memoria y, si procede, 
darán la orden de emitir una respuesta emocional. De ahí que 
no podamos hablar de la inteligencia sin relacionarla con los 
sentimientos. Jesús A. Fernández. 

LEVY, Neil, Neuroethics. Challenges for the 21st Century, 
Cambridge University Press, 2007. 

Levy pretende en este libro, a través de la Tesis de la Mente 
Extendida, que comparte con otros autores, establecer una 
vinculación fundamental entre la imagen de una mente que se 
extiende más allá de los límites que solemos ponerle al concepto 
mismo, y el razonamiento moral, donde los factores externos 
juegan un papel tan importante como los internos a la hora de 
elaborar juicios morales. Levy legitima para la consideración de 
mecanismo moral cualquier instrumento externo que acompañe 
y complemente la elaboración de un juicio moral: igual que la 
mente se extiende más allá de los límites físicos marcados por el 
cuerpo, también la moral se perfila como una labor global que 
trasciende los límites corporales y que es continuamente 
modulada por la influencia de las realidades externas. Anna 
Puchades. 

LIBET, Benjamin, «Do we have free will?», Journal of 
Consciousness Studies, 6, No. 8-9, 1999, pp. 47-57. 

Este artículo del neurofisiólogo Benjamin Libet trata de 
aportar un enfoque experimental al problema del libre albedrío. 
En él se sostiene que los actos libres y voluntarios son 
precedidos por un cambio eléctrico en el cerebro: el ya célebre 
«readiness potential» (RD) o potencial de disposición (PD), que 
tiene lugar 550 ms. antes de que tenga lugar un acto motor. Nos 


haríamos conscientes de la intención de actuar entre 350 y 400 
ms. después de que el PD empiece y sólo unos 200 ms. antes de 
que comience el acto motor. Libet colige que el proceso volitivo 
es iniciado de forma inconsciente, pero sostiene que la función 
consciente es todavía capaz de vetar el acto. En virtud de esta 
capacidad para controlar la acción, los seres humanos son 
responsables de sus actos, y, en este sentido, libres. Marta Gil. 
MARCUS, Steven J. (ed.), Neuroethics: Mapping the Field. 
Conference Proceedings. May 13-14, 2002, San  Fancisco, 
California, The Dana Foundation, Nueva York, 2002. 

El presente libro recoge las ponencias del célebre Congreso de 
San Francisco con el que se presentó en sociedad la neuroética 
el 13 y 14 de mayo de 2002. El texto se divide en cinco 
apartados: 1) Ciencia del cerebro y el yo, con participaciones de 
Jonsen, Damasio, Churchland o Moreno; 2) Ciencia del cerebro 
y política social, con trabajos de autores como Caplan; 3) Ética y 
la práctica de la ciencia cerebral, apartado en el que participan, 
entre otros, Parens y Root Volpe; 4) Ciencia del cerebro y 
discurso público, con la participación, entre otros, de Gazzaniga; 
5) Trazando el mapa del futuro de la neuroética, apartado en el 
que intervienen Jonson, Mobley y Hall. Juan C. Siurana. 
MCCABE, Kevin / HOUSER, Daniel / RYAN, Lee / SMITH, 
Vernon / TROUARD, Theodore, «A Functional Imaging Study of 
Cooperation in Two-—Person Reciprocal Exchange», en 
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United 
States of America 98/20 (2001), pp. 11832-11835. 

La importancia de este trabajo radica principalmente en ser el 
primer estudio que aplica la “teoría de los juegos? en una 
investigación neurobiológica. Los datos extraídos mediante la 
observación del comportamiento y la activación neuronal de los 
participantes en juegos de estrategia, revelaron que el córtex 
prefrontal se mostraba mucho más activo en aquellos jugadores 
que mantenían estrategias cooperativas. Las conclusiones de la 
investigación apuntan a que la cooperación entre agentes 
económicos, acción que se desvía de las predicciones de la 
“teoría económica” tradicional y que es considerada como 
irracional, tiene su origen en la corteza prefrontal. Patrici Calvo. 


MORA, Francisco, Neurocultura, Alianza Editorial, Madrid, 2007. 
Francisco Mora realiza en este libro un análisis global de las 
diferentes áreas del saber y la manera en que su revisión a 
través del prisma de las neurociencias puede derivar en la 
generación de una cultura basada en el cerebro. ¿Estamos 
acercándonos a una nueva forma de entender la vida y el mundo 
que nos rodea? ¿Asistimos a una revolución silenciosa que hace 
emerger nuevos modos de relación entre las Ciencias y las 
Humanidades? ¿Los códigos que encontramos en el cerebro 
modelan las emociones morales y derivan en un tipo concreto 
de ética? El libro pretende constituir una visión global e 
introductoria del fuerte impacto de las neurociencia en los 
saberes sociales. Anna Puchades. 
MORENO, Jonathan D., Mind Wars. Brain research and national 
defense. New York, The Dana Foundation, 2006. 

Esta obra aborda diferentes cuestiones relativas a la 
neuroseguridad, entendida como las formas en que la ciencia y 
la tecnología aplicadas al cerebro pueden ser dirigidas al bien 
público y los medios por los que el Estado democrático debe 
protegerse de sus enemigos. Así se analiza la aceptabilidad ética 
de distintas formas de entrenamiento y equitación de los 
soldados, o de los métodos para interrogar a los prisioneros, 
mediante el recurso a esos avances tecnológicos. También se 
pregunta por el alcance real que tienen esas nuevas técnicas de 
lectura cerebral para lograr un mejor conocimiento de la mente 
con fines de seguridad. Pedro J. Pérez. 

MORGADO, Ignacio, Emociones e inteligencia social, Barcelona, 
Ariel 2010. 

Ignacio Morgado, catedrático de neurobiología en la 
Universidad Autónoma de Barcelona, lleva a cabo un admirable 
ejercicio de divulgación científica en este libro. En él nos explica 
qué son las emociones y en qué se diferencian de los 
sentimientos, nos habla de su surgimiento en la historia 
evolutiva y nos desvela el por qué de su fuerza arrolladora y de 
nuestra dificultad para controlarlas. Desde los conocimientos 
científicos más actuales, expone cómo sentimiento y razón se 
encuentran inevitablemente ligados: los sentimientos influyen 


en el modo en que la razón acumula recuerdos, dirige la 
atención, asigna valor a las cosas, planifica el futuro o 
contribuye a la vida moral; la razón nos ayuda a dominar los 
sentimientos y a transformar emociones perniciosas en 
poderosas aliadas al servicio de la felicidad y la ética. El autor 
propone, en consecuencia, una necesaria educación emocional. 
Marta Gil. 

NEWBERG, Andrew / WALDMAN, Mark Robert, Why we believe 
what we believe: Uncovering our biological need for meaning, 
spirituality, and truth. Free Press, 2006. 

Tras su innovador libro Why God won't go away, Newberg 
analiza el camino de convivencia entre las creencias y los 
diferentes estados del cerebro y sus funciones. En la primera 
parte del libro reivindica el “poder del cerebro”, o lo que sería 
más correcto, el “poder de la fe” desde el estudio de las creencias 
como un proceso que no puede ser disociado del desarrollo del 
cerebro humano. Aboga por una «función integral» capaz de 
conectar percepciones y proporcionar una panorámica general, 
función presente en el reino de lo espiritual. En la segunda parte 
del libro señala cómo creencias morales y religiosas siguen un 
modelo común de etapas, pasando por «aprender reglas», «juego 
limpio», frente a una fase «caótica y creativa» propia de la 
adolescencia, en proceso de una madurez intelectual, que suele 
coincidir con la decadencia religiosa. Sin embargo, dicha visión 
no es pesimista, pues está orientada a la cohesión social 
entendiendo a los seres humanos como seres con capacidad o 
actitudes positivas hacia lo moral. David Lana. 

PIZARRO David A. / MONIN, Benoit / BEER, Jennifer, «Reason 
and emotion in moral judgement: different prototypes lead to 
different theories», en Kathleen D. Vohs et alii (eds.), Do 
emotions help or hurt decision making? A hedgefoxian perspective. 
New York, Russell Sage Foundation, 2007, pp.219-244, 

La tesis central del trabajo es que los diferentes 
planteamientos existentes en la literatura de la psicología moral 
son deudores de la metodología desarrollada por sus 
proponentes. Existen cuatro modelos: uno enfatiza el papel de la 
razón (Kohlberg), otro el de la emoción (Haidt) y los dos 


restantes hacen del juicio moral el resultado de una pugna entre 
razón y emoción, aunque el papel predominante será para la 
primera (Greene, Pizarro, Giner-Sorolla). Así el enfoque 
emotivista analiza el juicio moral a partir de la reacción 
intuitiva en primera persona ante la observación de la violación 
de una norma moral por parte de un tercero. En cambio, los 
enfoques racionalistas convierten a la persona misma en sujeto 
de la acción. Para ello recurren a dilemas morales para enfatizar 
que el juicio moral es fruto o bien del razonamiento sobre las 
implicaciones de una acción (Kohlberg) o de una reflexión que 
frena una reacción previa intuitiva (Greene). Pedro J. Pérez. 
RIZZOLATTI, Giacomo / SINIGAGLIA, Corrado, Las neuronas 
espejo. Los mecanismos de la empatía emocional, Paidós, 
Barcelona, 2006. 

Estos autores mantienen que la acción del cerebro es 
mayoritariamente pragmática, preconceptual y prelingúiística. 
Esto es así debido en gran parte a la activación de un tipo de 
neuronas que fueron descubiertas al final de los años 90 del 
siglo pasado y que denominan neuronas espejo. Estas neuronas 
permiten a nuestro cerebro correlacionar los movimientos 
observados con los nuestros y reconocer de este modo su 
significado. La tesis principal que se defiende en el libro es que 
la capacidad del género humano para captar las reacciones 
emotivas de los demás está íntimamente relacionada con un 
determinado conjunto de zonas cerebrales caracterizadas por 
propiedades provenientes de las neuronas espejo. Jesús A. 
Fernández. 

RUBIA, Francisco (ed.), El cerebro: avances recientes en 
neurociencia, Editorial Complutense, Madrid, 2009. 

Esta obra examina algunas de las cuestiones más debatidas 
desde las neurociencias: la conciencia de sí mismo, el libre 
albedrío, los cambios que implican los descubrimientos 
neurocientíficos en nuestra propia autocomprensión, etc. El 
autor es particularmente optimista respecto a los avances de las 
neurociencias, hasta el punto de que vaticina una auténtica 
revolución, un «derribo sistemático», y «una deconstrucción de 
conceptos que (...) son los pilares en los que se asienta —nada 


menos— gran parte de nuestra cultura occidental». Aunque 
quizá Rubia se excede en las implicaciones que atribuye a 
dichos avances, merece la pena leer este volumen, que incluye 
artículos de investigadores del cerebro como Gerhard Roth, 
Thomas F. Miinte, Marc Jeannerod o David Perrett, y de 
filósofos como Michael Pauen. Algunos de los temas que se 
tratan son la relación entre emoción y razón y su impacto sobre 
el libre albedrío, el estudio de las funciones ejecutivas desde las 
nuevas técnicas de la neurociencia o el estudio de las bases 
neuronales de la autoconciencia. Marta Gil. 

RUNEHOV, Anne L. C., Sacred or Neural? The Potencial of 
Neuroscience to Explain Religious Experience, Vandenhoeck €: 
Ruprecht, 2007. 

Anne Runehov se propone construir un discurso apologético 

de lo religioso frente a las teorías científicas, incapaces de 
clausurar el potencial de las diferentes experiencias religiosas 
desde sus presupuestos. Para ello ofrece una evaluación crítica 
de las investigaciones realizadas por Michael Persinger, Andrew 
Newberg y Eugene d'Aquili. Para estos autores la religión se 
presenta como respuesta provocada por mecanismos neuronales 
con el objetivo de controlar la angustia. Sin embargo, según 
ellos, lo que podría ser funcional en alguna etapa del desarrollo 
humano se ha vuelto disfuncional y hasta peligroso. Entienden, 
en consecuencia, que la religión debe ser abandonada por una 
humanidad donde el fanatismo se convierte en una seria 
amenaza. Runehov, por su parte, trata de mostrar la 
incongruencia de estas conclusiones. Lo hará desde la denuncia 
de “falsación de diferentes pruebas científicas que muestran la 
incapacidad para replicar los experimentos originales. Su 
conclusión es que las diferentes investigaciones científicas 
mostradas hasta el día de hoy no están legitimadas para 
despedir a la experiencia religiosa. David Lana. 
SAVULESCU, Julian, ¿Decisiones peligrosas? Una bioética 
desafiante, Introducción, selección de artículos, traducción y 
notas de Blanca Rodríguez y Enrique Bonete, Madrid, Tecnos, 
2012. 

Esta selección de textos presenta al público de habla hispana 


a una de las figuras más nombradas de la ética aplicada 
angloamericana: Julian Savulescu, Director del Uehiro Centre for 
Practical Ethics de la Universidad de Oxford y heredero 
intelectual de Peter Singer y Derek Parfit. Especialmente valiosa 
para el lector es la excelente introducción de los autores, 
Enrique Bonete y Blanca Rodríguez, sobre el conjunto del 
pensamiento del autor y sobre el lugar que el libro ocupa en ese 
marco. Savulescu recurre a la polémica para fomentar el 
pensamiento crítico alrededor de los «temas sensibles» de los 
que trata: selección genética, células madre, canibalismo 
humano, dopaje, y mejora humana, entre otros. En este 
volumen, cinco de ocho capítulos giran en torno a la «mejora 
humana», tema en el que es considerado uno de los mayores 
expertos, y dos de ellos están vinculados a la neurociencia del 
amor y a la neurociencia de las capacidades cognitivas. Su 
formación en medicina, bioética y filosofía, y, sobre todo, su 
crítica a las posturas más conservadoras, convierten esta obra en 
una lectura «desafiante» y reivindicativa del papel examinador 
que siempre correspondió a la filosofía. Francisco Javier López. 
SAVULESCU, Julian / MEULEN, Ruud ter / KAHANE, Guy (eds.) 
Enhancing Human Capacities, Wiley-Blackwell, Oxford, 2011. 

Esta recopilación de artículos disecciona completamente la 
cuestión del mejoramiento a lo largo de siete secciones que 
tratan los aspectos morales más relevantes. Cada una ellas, 
además de estar muy bien elegida, comienza con un capítulo 
introductorio que incluye una bibliografía básica muy amplia. 
Comenzando con una introducción a los problemas básicos, el 
libro elabora un recorrido por los cinco tipos de mejoramiento: 
cognitivo, físico, anímico, moral y las técnicas de expansión de 
la vida. Una parte final referida a las cuestiones de justicia 
social y filosofía política cierra este volumen, que puede 
considerarse como el más esencial y básico para todo aquel que 
quiera estudiar el tema del mejoramiento. Francisco Javier López. 
SCHONE-SEIFERT, Bettina / TALBOT, Davina / OPOLKA, Uwe / 
ACH, Johann S. (eds.), Neuro-enhancement. Ethik vor neuen 
Herausforderungen, Mentis, Paderborn, 2009. 

El presente volumen es el resultado de un Congreso que 


tuvo lugar en 2005 en Delmenhorst sobre los aspectos éticos, 
sociales y jurídicos del Neuro-mejoramiento. Los autores 
entienden por neuro-mejoramiento las medidas encaminadas a 
una mejora de capacidades mentales o sensaciones psíquicas en 
personas sanas. El libro se divide en cuatro bloques temáticos: 
1) Hechos, conceptos y sistemática mormativa del neuro- 
mejoramiento. 2) El mejoramiento cognitivo en niños y adultos. 
3) El mejoramiento psicológico o emocional. 4) Reflexión ética 
sobre las mplicaciones sociales del neuromejoramiento, en el 
supuesto de que pudiera llevarse a cabo. Juan C. Siurana. 
SEARLE, John, El redescubrimiento de la mente, Crítica, 
Barcelona, 1996. El misterio de la conciencia, Paidós, Barcelona, 
2000. 

En estas obras, Searle mantiene que las características de los 
fenómenos mentales difícilmente encajan en la concepción 
científica del mundo, si consideramos el mundo como un 
conjunto de cosas materiales entre las cuales se encuentra el 
cerebro. Las propiedades identificativas de la mente son 
conciencia-inconsciencia, intencionalidad y subjetividad. Estas 
propiedades no pueden ser consideradas como algo material, lo 
cual lleva al autor a definir la mente desde una teoría causal del 
funcionamiento del cerebro. La mente sería el resultado de los 
procesos que suceden en el cerebro a nivel neuronal o modular, 
y de ella podríamos dar cuenta metafísicamente. La conciencia 
sería una propiedad de la mente, y la mente una propiedad del 
sistema completo del cerebro, pero no de ninguna de las 
neuronas ni de los sistemas cerebrales. Desde estas ideas 
podemos considerar la relación mente-cerebro de forma unitaria 
y no como la interacción de dos sustancias diferentes. Jesús A. 
Fernández. 

SEARLE, John, Libertad y neurobiología, Paidós, Barcelona, 2005. 

Todo en el universo parece tener una causa, sin embargo, la 
acción humana parece que no responde a esta dinámica. ¿Cómo 
conciliar, entonces, el determinismo de los fenómenos naturales 
con el indeterminismo de la acción humana? Para responder a 
esta cuestión Searle aduce que la conciencia no puede ser 
reducida a microestructuras físicas. La experiencia que tenemos 


todos de que nuestra conciencia posee una voluntad que actúa 
libremente tiene su origen causal en la realidad neurobiológica. 
Existe, pues, un nivel sistémico de nuestra voluntad, 
conformado principalmente por la conciencia, y un nivel 
microscópico, compuesto de neuronas y mecanismos cerebrales. 
La confirmación de que el nivel sistémico en el que hallamos la 
conciencia y nuestras decisiones viene determinado por el 
funcionamiento del nivel microscópico ha llevado a muchos 
neurobiólogos a mantener que la experiencia del libre albedrío 
es un epifenómeno. Sin embargo, Searle defiende justo lo 
contrario, manteniendo que desde el nivel sistémico podemos 
hablar de libertad, ya que es ahí donde la conciencia causada 
por los procesos neuronales funciona causalmente como motor 
del cuerpo. Jesús A. Fernández. 

SEYBOLD, Kevin S., Explorations in Neuroscience, Psychology and 
Religion, Ashgate, 2007. 

El autor explora los nuevos reinos que se abren gracias a las 
ciencias emergentes de la neurociencia y a los estudios 
cognitivos. Tras un análisis pormenorizado de las relaciones 
turbulentas entre ciencia y religión, apuntará a una nueva 
división del trabajo, donde cada disciplina sepa situarse de 
modo correcto en el objeto de su estudio y desde allí se definan 
las diferentes relaciones que puedan ser necesarias. La 
experiencia religiosa, como experiencia emocional que tiene 
mucho que ver con la capacidad de adaptación ante las 
dificultades, representa la conciencia de la muerte y la 
capacidad humana de comunicarse con la trascendencia. El 
fisicalismo representa el gran frente a la teología, y Seybold 
apunta a elaborar respuestas teológicas más allá de los límites 
ideados por la ciencia y la filosofía, donde la religión ofrece un 
carácter terapéutico. Las conclusiones del autor muchas veces 
son demasiado precipitadas, principalmente si se observa el 
espacio que dedica a los diferentes problemas neurológicos. 
David Lana. 

SHIZGAL, Peter / CONOVER, Kent, «On the neural computation 
of utility», en Current Directions in Psychological Science 5/2 
(1996), pp. 37-43. 


SHIZGAL, Peter, «Neurobiology Neural Basis of Utility 
Estimation», en Current Opinion in Neurobiology, 7/2 (1997), pp. 
198-208. 

Ambos artículos son considerados los primeros estudios sobre 
neuroeconomía, ya que intentan desvelar la base neurobiológica 
de la elección desde el marco de la teoría económica. Shizgal y 
Conover analizan en ellos cómo los datos obtenidos en ciertos 
experimentos sobre autoestimulación intracraneal en ratas 
pueden influir en la “teoría de la elección racional”. Los 
resultados, lejos de ofrecer una respuesta acorde con la teoría, 
muestran que la “utilidad esperada' por los animales sobre una 
acción concreta equivale a la “utilidad esperada” de esa acción 
dividida por la suma de las utilidades esperadas de todas las 
acciones disponibles. Patrici Calvo. 

SINGER, Peter, «Ethics and intuitions», Journal of Ethics, vol.9, 
núm.3/4, 2005, pp.331-352. 

En este artículo Singer aborda la validez normativa de las 
intuiciones morales a partir de los recientes descubrimientos 
realizados desde las neurociencias. Las intuiciones morales 
tienen su origen en respuestas emocionales formadas a través de 
la evolución de la especie. La contingencia de este hecho vacía 
de toda fuerza normativa a las intuiciones para poder asentar 
sobre ellas las teorías éticas, más aún cuando no hay ninguna 
teoría ética que pueda dar razón de todas nuestras intuiciones 
morales. Pedro J. Pérez. 

SLOAN WILSON, David, Darwin's cathedral: evolution, religion 
and the nature of society, The University of Chicago Press, 
Chicago, 2002. 

La selección natural ha favorecido el instinto espiritual y el 
desarrollo de las religiones que de él se derivan. David Sloan 
Wilson defiende que los genes de Dios han sido algo beneficioso 
para la especie humana ya que han sido los causantes de una 
predisposición natural al comportamiento religioso. Este tipo de 
comportamiento resulta ser una ventaja en un ambiente de 
clanes en pugna ya que favorece la cohesión del grupo al 
promulgar la lealtad y el amor fraterno, a la vez que predispone 
al guerrero para ofrecer su vida por unos ideales más altos que 


su propia existencia. Jesús A. Fernández. 
STURMA, Dieter (ed.), Philosophie und Neurowissenschaften, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2006. 

La relación entre la filosofía y las neurociencias tiene que ver, 
sobre todo, con el problema psicofísico, es decir, el problema de 
cómo considerar concretamente la relación entre los estados 
psíquicos y los sucesos físicos. Al estudiar la relación entre lo 
que ocurre en el cerebro y el comportamiento final del ser 
humano, el problema psicofísico lleva a la distinción entre el 
estudio de las causas y el análisis de las razones. Todavía son 
pobres los resultados de las neurociencias, porque hay 
información sobre la localización de las actividades neuronales, 
pero no una explicación de cómo esas actividades se relacionan 
con las experiencias y estados epistémicos de las personas. Los 
desafíos neurocientíficos son una oportunidad para el desarrollo 
filosófico, no una amenaza. Los filósofos pueden mostrar los 
problemas semánticos y los límites de las autointerpretaciones 
neurocientíficas. Participan en el volumen autores como Benett, 
Hacker, Falkenburg, Janich, Hartmann, Quante, Schumacher, 
Sturma, Gethmannmn o Wingert. Juan C. Siurana. 

VASS, Riidiger, Schóne neue Neuro-Welt. Die Zukunft des Gehirns. 
Eingriffe, Erklárungen und Ethik, S. Hirzel, Stuttgart, 2008. 

Lo que aún hoy parece ciencia ficción, puede ser pronto una 
realidad: neuroprótesis, chips cerebrales y electrodos, permiten 
imaginar un mundo en el que los ciegos ven, los sordos oyen y 
los paralíticos caminan. Un mundo en el que, además, se 
potenciará la inteligencia, surgirá la Neurocosmética, el diseño 
de sentimientos y la mejora de la memoria. Con ello surge una 
nueva imagen del ser humano. Riidiger Vaas afronta estos 
desafíos desde la consideración de tres perspectivas: 
explicaciones, intervenciones y ética. La pregunta filosófica 
fundamental se plantea hoy de nuevo: ¿qué es o en qué se va a 
convertir el hombre? Juan C. Siurana. 

WAAL, Frans de, Bien natural, Herder, Barcelona, 1997. 

En la que puede ser considerada su obra más influyente, 
Frans de Waal se remonta a la cuestión iniciada ya en el s. XIX 
por Huxley y Kropotkin acerca de si existe un fundamento 


biológico de la moralidad. Tras recorrer las principales teorías 
de ética evolucionista (Malthus, Darwin, Spencer, Wilson, 
Dawkins), las cuales promueven principalmente la idea de que 
el egoísmo es un importante factor en la evolución y desarrollo 
de las especies, de Waal apuesta por la cooperación y el 
altruismo como claves para explicar la conducta animal. 
Basándose sobre todo en la tesis de Robert Trivers, este 
investigador mantiene que la moralidad es algo presente en 
muchas especies, la cual ha ido evolucionando de un modo 
natural. Los rasgos de esta moral natural presente en otras 
especies además de la humana serían: simpatía, intercambio 
mutuo, capacidad para distinguir rango y orden dentro del 
grupo, y predominio de las buenas relaciones por encima del 
conflicto. Jesús A. Fernández. 
WAAL, Frans de, Primates y filósofos, Paidós, Barcelona, 2007. 
De Waal retoma las ideas expuestas en Bien natural, 

haciendo un resumen de las mismas a la vez que añadiendo los 
nuevos resultados extraídos tanto de sus investigaciones como 
las de sus colegas. También, al final de su exposición 
encontramos objeciones realizadas por expertos en la materia 
provenientes tanto del ámbito de la ciencia como de la filosofía 
(Wrigth, Korsgaard, Kitcher y Singer) que hacen de esta obra un 
original diálogo entre el autor y otros puntos de vista. Tras 
atacar lo que él denomina teoría de la capa, llamada así porque 
considera la moral como una capa que ha de tapar el instinto 
egoísta que la especie humana posee de un modo natural, 
vuelve a plantearnos los cuatro factores clave para entender la 
moralidad humana desde sus raíces biológicas: simpatía, 
reciprocidad, interés por la comunidad, y capacidad para 
elaborar juicios morales. Ahora bien, esta vez ilustra cada una 
de estas facultades desde las últimas aportaciones de la 
neurociencia. Jesús A. Fernández. 
WESTEN, Drew, The political brain. The role of emotion in deciding 
the fate of the nation, New York, Public Affaire, 2007. 

Esta obra trata de desentrañar la clave del comportamiento 
político de los ciudadanos. En la primera parte, defiende que 
dicha causa no se encuentra en el cálculo de utilidad de las 


propuestas de los partidos, sino en los sentimientos de afinidad 
y la identificación con los candidatos, apoyándose para ello en 
las teorías de neurólogos y psicólogos como Skinner, Freud o 
Damasio, entre otros. En la segunda parte desarrolla el modo 
como los mensajes políticos deben estar diseñados para 
despertar las emociones adecuadas en el votante y así captar su 
voto. Pedro J. Pérez. 


Procedencia de los textos traducidos 
* Joshua GREENE, «From Neural “Is? to Moral *'Ought': What 
are the moral implications of neuroscientific moral 
psychology?», en Walter Glannon (ed.), Defining Right and 
Wrong in Brain Science. Essential Readings in Neuroethics, 
Dana Press, New York, 2005. Nature Reviews: Neuroscience, 
Oct. 2003, Vol. 4 (10), p. 847-850. 
Traducción de Francisco Javier López Frías (Universidad de 
Valencia). 
* Jonathan HAIDT (2001): «The Emotional Dog and Its 
Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral 
Judgment», Psychological Review, vol. 108, núm.4, 2001, 
pp.814-834. 
Traducción de Pedro Jesús Pérez Zafrilla (Universidad de 
Valencia) 
* Benjamin LIBET (1999): «Do We Have Free Will?», Journal 
of Consciousness Studies, 6, n.* 8-9, 1999, p. 47-57. 
Traducción de Marta Gil Blasco (Universidad de Valencia). 
* Stephen J. MORSE (2004): «New Neuroscience, Old 
Problems», en Garland, Brent (ed.), Neuroscience and the 
Law. Brain, Mind, and the Scales of Justice, Dana Press, New 
York, pp. 157-198. (Universidad de Pensilvania, USA), 
Traducción de Marta Gil Blasco y Francisco Javier López 
Frías (Universidad de Valencia). 
+ Peter SINGER (2005): «Ethics and Intuitions», en The 
Journal of Ethics, 9, pp. 331-352. 
Traducción de Manuel Sánchez Rodríguez (Universidad de 
Granada) 
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